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Indem ich bei dieser Untersuchung die griechischen 
Kirchenväter wieder viel in den Händen bewegte, erin- 
nerte ich mich oft der schönen Tage in Basel, wo ich 
über die griechische und lateinische Patristik vor 
einem ansgewählten Kreise der Gesellschaft Vorlesungen 
zu halten die Ehre hatte. Es ist der Universität Basel 
unter allen Universitäten eigenthümlich , dass sie auf 
dem hohen Sinn und der Opferwilligkeit einer einzigen 
Stadtgemeinde ruht, die zugleich den ganzen Staat bildet. 
Da aber eine solche bedeutende Erscheinung nur mög- 
lich ist, wenn sich die Spitzen der Staatsbehörden selbst 
persönlich tür die Universität hingeben und auch die 
grossen Herren der Webestühle zugleich den idealen 
Gütern der Wissenschaft ihr Herz öffnen , so sieht man 
leicht, dass die Blüthc der Basler Universität Zeuge ist 
für die sittliche Schönheit eines solchen Gemeinwesens, 
und wie erfreulich es Jedem sein muss, in einer so ener- 
gisch schaffenden und so hochherzig gesinnten Gesell- 
schaft mit arbeiten zu können. Denn es ist für unsre Lebens- 
befriedigung keine geringe Sache, wenn der Blick in’s Ganze 
uns immer wohlthuend berührt, wenn wir die Gerech- 
tigkeit, Ordnung, das Wohlwollen, die Weisheit überall 
in der Verwaltung des Staates empfinden können. Wie 
ich nun hierfür Basel rühmen darf, so erinnere ich mich 
auch dankbar an die mir persönlich gewährte Gunst und 
Freundschaft und gedenke zugleich auch derer, welche 
durch Berufungen jetzt zerstreut, zu meiner Zeit Basel 
angehörten. Ihnen allen möchte ich mit der Widmung 
dieser ersten seit meinem Abschied gedruckten Schrift 
herzliche Grüsse senden. 


Was nun den Inhalt dieser Schrift betriff t, so wird man 
darin einen theologischen und einen philosophischen Theil 
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unterscheiden. Wenn ich mir erlaube, mich als Philosoph 
unter die Theologen zu setzen und mit ihnen zu dispu- 
tiren, so bitte ich um gastfreundliche Aufnahme. Ich 
masse mir nicht au, ihre Sache besser zu wissen, sondern 
glaube nur als Fremder auf ihrem Gebiete Einiges unbe- 
fangener zu sehen, was den Einheimischen wegen ihrer 
Gewöhnung weniger in die Augen fällt. Eine Stelle 
bei Ed. Zeller (die Entwicklung des Monotheismus hei 
den Griechen S. 30. Marburg, öffentl. Vortr.) kann als 
Motto dieser Untersuchung dienen: „die hellenische Phi- 
losophie hat nicht blos ausser der Kirche und gegen die 
Kirche, sondern auch in ihr und für sie gewirkt, und 
eine genauere Untersuchung würde zeigen, dass ihr Ein 
tluss auf die christliche Theologie und die christliche 
Sitte von Anfang an ungleich umfassender und naehhal 
tiger gewesen ist, als ipau sich dies gewöhnlich verstellt.“ 
Der philosophische Thcil der Untersuchung ltihrt 
einen bisher übersehenen Begriff in die Geschichte der 
Philosophie ein, den Begriff der Parusie, und versucht 
zugleich, den alten Streit über die Etymologie und den 
Sinn des damit zusammenhängenden Begriffs der Ente 
lechie endlich zu schlichten. Ausserdem habe ich noch 
den Begriff des ewigen Lehens in Betracht gezogen, 
weil in diesem die Parusie und Entelechic ihren vollen 
concreten Abschluss findet, und es war mir interessant 
zu sehen, wie sich auch hei diesem Begriffe die Conti- 
nuität der geschichtlichen Entwicklung so deutlich nach 
weisen liess. 

Für die Beihülfe zur Correctur am Druckorte bin ich 
Herrn Dr. II. Siebeck in Halle zu Dank verpflichtet. 
Ebenso benutze ich die Gelegenheit, meinem werthen Colle- 
ges, Herrn Prof. Mühlau für die freundliche Eröffnung 
seiner Bibliothek und für seine schätzbaren Bemerkungen 
bei der Correctur meinen besten Dank zu sagen. v 
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Einleitung. 

Wen» man die Aufschrift dieser Untersuchung „Ge- 
schichte des Begriffs der Parusie“ liest, wird man eine 
theologische Arbeit erwarten, indem uns sofort die Be- 
deutung der Parusie als Wiederkunft Christi in Erinne- 
rung kommt. Wenn mau aber dann weiter bemerkt, dass 
von dem Begriff der Parusie die griechischen Philosophen 
vier Jahrhunderte vor Christi Geburt in ihren dialecti- 
schen Untersuchungen gehandelt haben sollen, so wird 
man zunächst verwundert fragen, was denn die Philo- 
sophen mit dieser Frage können zu thun gehabt haben. 
Wenn man drittens beim Durchblättern des Inhaltsver- 
zeichnisses findet, dass ich auch im Neuen Testamente' 
unter Parusie nicht bloss die Wiederkunft Christi ver- 
stehen will, sondern auch die Fleischwerdung des „Wor- 
tes“ dadurch angezeigt glaube, so wird auch diese der 
herrschenden Auslegung widerstreitende Annahme einen 
vorläufigen Widerstand in dem Leser erregen. Obgleich 
sieh also voraussehen lässt, dass diese anfängliche Ver- 
wunderung die Aufnahme meiner Arbeit etwas erschweren 
wird, vorzliglich, da auch die Geschichte der Philosophie 
von diesem Begriffe der Parusie bisher geschwiegen hat: 
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xiv Einleitung. 

so hoffe ich doch, dass die Unbefangenheit meines Stand- 
punktes die ernsten Leser schnell versöhnen wird. Es 
sind hier keine Gesichtspunkte theologischer Parteien 
massgebend, sondern allein das aufrichtige Bemühen, 
die Dinge zu sehen wie sie sind, wobei Jeder, möge er 
heidnischer Philosoph, gnostischer Häretiker, katholischer 
Kirchenvater oder protestantischer Theologe sein, mit 
gleicher Geduld und Aufmerksamkeit angehört wird. 

Dass diese Untersuchung die Theologen interessiren 
muss, brauche ich kaum zu beweisen, da sie sich haupt- 
sächlich um den Mittelpunkt der christlichen Weltan- 
schauung, um die Fleischwerdung Christi, bewegt und 
dazu nicht bloss dem Spracbgebrauche des Neuen Testa- 
ments im Ganzen, sondern auch der Erklärung des zweiten 
Briefes Petri im Besonderen eine ausführliche Beachtung 
schenkt. Mir als Philosophen kommt es aber zu, vor 
Allem auch den Philosophen zu sagen, dass ihre Sache 
verhandelt wird ; denn die Parusie des göttlichen Wortes 
ist, obschon sie an Umfang die Hauptsache zu sein scheint, 
'für die Absicht der Untersuchung doch nur eine Neben- 
frage. Es kam mir auf etwas anderes an. Wir finden 
nämlich in der Geschichte der Wissenschaften kaum 
einen begriff von grösserer Bedeutung, als den von Ari- 
stoteles eingeführten Gegensatz von Kraft und Wirklich- 
keit (övvufiig und h'tQyaa ) ; denn es giebt keinen Ge- 
genstand im Himmel und auf Erden, der nicht diesem 
Gegensätze der Auffassung unterworfen werden könnte. 
Dass dieser Begriff desshalb seit Aristoteles in alle wis- 
senschaftlichen Untersuchungen aufgenommen ist, dass 
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er anch z. B. alle dogmatischen und ethischen Arbeiten 
der Theologen regieren muss, versteht sich von seihst; 
denn ohne diesen Begriff, wie anch ohne die andern 
philosophischen Begriffe, kann überhaupt nichts begriffen 
werden, und die Religion, wenn sie ihren Inhalt wissen- 
schaftlich feststellen will, kann natürlich nur mit Hülfe 
der philosophischen Begriffe zur Theologie werden. Es 
scheint mir daher eine wichtige Frage zu sein, wie Ari- 
stoteles, wenn er ja der Chorführer dieses Begriffes ge- 
wesen ist ,\ auf seinen Gedanken kam. Hätten nun die 
früheren grossen Geschichtschreiber der Philosophie diese 
Frage schon gelöst, so könnten wir die schon gefundene 
Erkenntniss froh mitgeniessen ; da aber weder Heinrich 
Ritter, noch Brandis, Zeller, Bonitz und Trendelenburg 
darüber, soviel ich sehe, gehandelt haben, so dürfen wir 
hier versuchen, die Sache anzuregen, damit dann Andre 
durch ihre Arbeit den Zusammenhang noch weiter auf- 
hellen und uns durch neue Einsicht zu Dank verpflichten. 
Denn selbst Ueberweg, der sonst so lleissig und sorg- 
fältig eine reiche Litteratur zu sammeln pflegte und 
immer gern an allen Fragen mitarbeiten wollte, hat 
Uber diesen Gegenstand geschwiegen. Ich will nun 
gleich im voraus bemerken, dass nach meiner Uebcr- 
zeugung der Platonische Begriff der Parusie die Ver- 
mittlung bildet, durch welche Aristoteles aus dem Pla- 
tonischen Idealismus zu seinem Standpunkt übergegangen 
ist, und man möge nicht aus dem seltenen Vorkommen 
dieses Begriffs auf seine Unwichtigkeit zu voreilig 
sehliessen wollen, denn auch z. B. das Wort Katharsis 


Digitized by Google 



I 
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findet sich nur selten und bezeichnet dennoch einen 
Grundbegriff der Aristotelischen Auffassung der Knnst. 
Doch es ist Zeit, nun an die Untersuchung selbst zu 
gehen. 
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Erstes Capitel 

Dip griechischen Philosophen. 

§. 1. ARISTOTELES. 

Kraft, Bewegung, Wirklichkeit. 

Mit Aristoteles beginnend müssen wir uns erinnern, 
dass er die Materie (Shj) von der Form (*?<!««) unter- 
schied und die Wirklichkeit entstehen Hess, wenn beide 
Form uud Materie geeinigt sind. Dabei betrachtete er 
aber beide nicht als getrennt von einander in zwei ver- 
schiedenen Substanzen, sondern die Materie als das Vermö- 
gen (övvufuc) zur Form und die Form als die Wirklichkeit 
(fyTtXtxHu) der Materie Z. B. das Blut, das in unseren Blut- 
gelasseuenthalten ist, kann als die Materie oder das Vermö- 
gen der einzelnen geformten Körpertheile betrachtet werden 
und diese weisen daher die Wirklichkeit dessen vor 
was in dem Blute nur der Möglichkeit nach vorhanden 
war. Die Materie ist darum in gewissem Sinne ein 
Nichtseiendes; nicht ein schlechthin Nichtseiendes, sonst 
könnte daraus nie und unter keiner Bedingung ein Sei- 
endes werden, sondern in gewisser Weise, sofern sie das 
noch nicht ist, was aus ihr wird. Sobald sie nun an- 
fängt das zu werden, was sie später wird, ist sie in 
Bewegung (x/V», <ug). Die Bewegung ist nach Aristo- 
teles der Zwischenzustand zwischen blosser Möglichkeit 
und voller Wirklichkeit und daher hört nach seiner 
Lehre die Bewegung solort auf, sobald die Form, die 
der Möglichkeit nach in der Materie war, vollendet ist. 

Teichmüller, Parusic. | 
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Die Form als Früheres und Späteres. 


Das vollendete Sein (fvTtXt/Hu) ist die wirkliche 
Form (ivtgytm). Z. B. Holz, Steine, Lehm sind die Ma- 
terie des Hauses ; sobald - die Form aut äugt sieh zu 
verwirklichen, iiudet die Bewegung des Haushaueus 
statt, und sobald die Form in der Materie vollendet 
ist, hört die Bewegung auf. 1 ) 


Die Form als Früheres und Späteres. 

Nun kann aber nach Aristoteles die Materie aus 
ihrem blosseu Können nicht durch sich selbst herausge- 
bracht werden, sondern es bedarf eines Grundes der Be- 
wegung und dieser Grund muss synonym mit dem letzten 
sein, was aus der Bewegung wird. Z. B. dem Hausbau 
muss die Form des Hauses als Begriff im Baumeister 
Vorbeigehen; wie das Haus in seinem Begriff geformt 
ist, so wird es durch ihn in Wirklichkeit gebaut werden, 
und er wird es erst dann tltr vollendet erklären und 
die Bewegung abschliesscn , wenn die verwirklichte 
Form in allen Stlickeu seiner Idee entspricht. Die Form 
ist desshalb das Alpha und Omega, das Erste und Letzte 
und in diesem Sinne heisst sie der Zweck (rt'Xog). 
Ebenso wie in diesem Beispiel aus der Kunst verhält 
es sich auch in der Natur; aus dem Saameu entsteht der 
Mensch nicht von selbst, sondern nur unter dem bewe- 
genden Einfluss eines wirklichen Menschen und zwar 
nicht eines noch unreifen, sondern nur eines vollkommen 
entwickelten, in welchem die Form in Wirklichkeit leben- 
dig ist. Das Frühere ist desshalb der Art nach das- 
selbe wie das Spätere, es ist ihm synonym, d. h. es 
theilt Namen und Wesen mit ihm. Der Zahl nach aber 
ist cs nicht eins mit ihm, sondern es sind zwei. 


1 ) Ausführliches darüber in» zweiten Ihle, meiner ..Aristote- 
lischen Forschungen“: „Ai-istoteles Philosophie der Kunst“, Halle. 
Verlag von G Emil Darthel. 


1869. S. 40 ff. 370 ff. 
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Die Parnsie. 


Die Parusie. 

Ich frage nun: hat Aristoteles dies zuerst gelehrt? 

Und wenn wir ihm dies eiuräumen wollten: wie ist er 
1 dann auf diese Betrachtungsweise der Dinge gekommen V 
! Giebt es in seiner Sprache keine Spur, die uus die Ent- 
' Wickelungsgeschichte seiner Gedanken bloss legt? Es 
| ist zwar göttlich schön, wenn die Athene gleich gerüstet 
= aus dem Haupt des Zeus entspringt, aber es ist uns be- 
• friedigender, wenn wir die Geschichte des Werdens ein 
\ sehen. — Zuerst ist dabei nun der Ausdruck Form oder 
i Idee (i?dog) zu bemerken, der entschieden auf Plato 
| hinweist, ebenso deutlich die Bezeichnung der Materie 
als iu gewisser Art M ichtseiendes (//»} <>v). Allein 
j damit ist uicht viel gewonnen; denn diese Art des Zu 
I sammeuhangs seiner Gedanken mit Plato hat Aristoteles 
! selbst ausdrücklich angegeben und sie ist daher immer 
! bekannt gewesen. Das eigenthümlich Aristotelische aber 
schien der Begriff der Vollendung oder Verwirk 
lichung (ividt/jiu) zu sein, der bei Plato nicht zu 
finden ist. Wir werden desshalb die Forschung nur 
dann ein Stück weiterbringen, wenn es uus gelingt, die 
Spuren dieses Begriffes ebenfalls in Plato aufzuweisen. 

Glücklicher Weise sind nun ein paar Stellen vor- 
handen, welche diesen Zusammenhang zur Klarheit brin- 
gen. Im zweiten Buche über <4je Seele erklärt Aristo- 
teles das Licht als die Wirklichkeit (Mgyuu) des 
Durchsichtigen als Durchsichtigen. Er nennt es daselbst 
auch die Vollendung (tV itk!,ua) des Durchsichtigen, in- 
dem letzteres im Zustande der Dunkelheit bloss in Mög- 
lichkeit (Ji'i'dtu/j durchsichtig ist. Interessant ist nun, 
dass als dritter Ausdruck für diese Vollendung und 
1 Wirklichkeit auch die Parusie gebraucht wird und zwar 
|so, dass dadurch zugleich die Erklärung des Begriffs 

. 1 * 

f 

I 
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Cap. I. Die griechischen Philosophen. §. 1. 


erfolgt 1 ). Das Licht ist nämlich kein Körper; denn da 
das Durchsichtige z. B. die Luft und das Wasser ein 
Körper ist, so müssten ja sonst, wenn die Luft erhellt 
oder durchsichtig wird, zwei Körper zugleich im selbeu 
Kaurne sein, was unmöglich ist. Das Durchsichtige wird 
auch nicht durch sich selbst durchsichtig, sondern durch 
eine Bewegung, welche ausgeht von einem Gegenstand ; 
der an sich selbst Ursache dieser Bewegung ist und das 
ist die Farbe oder das Sichtbare schlechthin. Diese 
Farbe wie auch das Feuer und die himmlischen Körper 
bringen also die durchsichtigen Stoffe in eine solche Be- 
wegung, dass die bisher dunkeln dadurch durchsichtig \ 
werden und so ist denn das Licht nichts als die Ver- 
wirklichung der Durchsichtigkeit oder die Gegen- 
wart, Anwesenheit, Par u sie des Feuers oder der 
Farbe in dem durchsichtigen Körper. Das Feuer ist 
also das bewegende Formprineip und die Durchsich- 
tigkeit ist die Anwesenheit der F o r m in dem Stoft'e ; 
in welchem sie bisher nur der Möglichkeit nach vor- 
handen war. So ist nun einerseits das Licht geistreich 
begriffen, andererseits der Ausdruck Vollendung 
(it'TiXt/du) und Verwirklichung (M^ynu) deutlich 


1 ) Trendelenburg de aniin. p. 371 fragt erstaunt: Sed quid cst 
quod in eftluvii (airoopo/;. - ) lncuni praesentiani {nagovoiav) substi- 
tuit? — Er antwortet: Ha#c quidem itaoovoia. a corporis praeseu- 
tia aliena ad solaui praesentein vim red i re videtur, ut ita ad 
iviqycuir, ad perf i c i e n teiu perspicui vim, aecedat. Trendelen - 
bürg bezeichnet die Bedeutung der Parusie hier durchaus zutref- 
fend; doch war diese Erklärung desshalb nicht zu verfehlen, weil 
die Tituwvina in der Definition des Durchsichtigen abwechselnd mit 
ii'tgytia und ivrekiytia von Aristoteles gebraucht wird. Dagegen 
scheint Trendelenburg, da er zuerst erstaunt und an eine corporis 
praesentia denkt, nicht bemerkt zu haben, 'lass Aristoteles mit nu- 
govoin einen geläufigen Schulausdruck anwendet. 
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Die Parusie. 


ä 


erklärt als die Anwesenheit der Form (nunova/u) 
in dem Stoffe, als die Erscheinung der Idee l ). 

Unter anderen Stellen wähle ich aus dem ersten 
Buche der Naturphilosophie die Erklärung der Verän- 
derung. Aristoteles beweist daselbst, wie die Verände- 
rung dadurch zu Stande komme, dass die Materie an 
sich selbst keine Form habe, es sei denn der Möglich- 
keit nach, und dass sie desshalb mit der Form, die sich 
als Gegensatz (äwn«j darstcllt, wechseln könne, ohne 
selbst zu Grunde zu gehen. Die Form in ihren Gegen 
Sätzen als warm oder kalt, musikalisch oder unmusi- 
kalisch, geordnet oder ungeordnet u. s. w. verbindet sich 
mit der Materie. Nun kann warm nicht kalt werden 
geordnet niemals ungeordnet sein, aber der warme Ge 
genstand kann erkalten , der ungeordnete geordnet wer- 
den, der musikalisch Ungebildete kann musikverständig * 
werden u. s. w. Die Materie hcharrt also und die Ge- 
gensätze der Form wechseln. Hier tritt nun wieder der 
• Ausdruck Parusie hervor; denn, Bagt Aristoteles, statt 
zweier Gegensätze braucht man auch nur einen, näm- 


1 ) Ich setze zum Belege die Aristotelischen Worte hier bei : 
De ailima II. 7 . Jtriv Sd ZQtSun xivrjT ixo v dort tov xnx' dreo- 
yriru Siarpavovs. — Siarpnvis St ieym, o dort fidv oQnxö r, oi> xn<b 
iiinn Sd onmiv btt rtirdtüs tixitiv, nk).n Si nddoxpior xnbiita. toiov- 
jov Sd dtntv nrjn xni i'Soto xni To/.Ädr tiov OTtgttoo — rp dt S Sd 
doxit' tj TO vT 07 dvdgy ein TOV Smipnoovi Tj Stntpnres. Jvvnuri 
Sd dv oh tovto dort, xni xo oxorot. Tö Sd. tf d> : olov yorönit dort 
tov Siay nrovi, ornv r, d vt t). t % **(j Stnrpnvdi vtto jti tooe ' roiov- 
T or oior To tivot odiun — — Ti fiel' ovo To Smtrnvds xni ri TO 
ijbii narr nt oxi ovrt nvo ovfY' okoii otii/in, ovxt n noönor ooiunros 
oi ’ Serös' ei'ij yno nv otlifin Ti xni olWmS' «//« ~ivqoS tj rotovrov 
T ivös nngovuin du Tr» Stnrpnvdi — — — roorr Srj/.Or , oti xni v 

tovtov nnoovoin tö ipdis toxi tovto yno >;v to ygr» - 

u it t t tlvai tö xtvtjxixiö tivm Tov xnx' ivipyttnv Sinrpavovi ’ 17 

Sd ivxtldxua tov Siarpavovs pcöi dou. Also ist die Energie oder 
Entelechie die Parusie der Form im Stoff. 
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lieh das positive Formprinelp anzunehmen, welches durch 
seine Abwesenheit oder Anwesenheit (rf, umirnla 
xni nuQovaiu) die Veränderung hervorbringt. -Aristoteles 
bestimmt also die Wirklichkeit durch die Anwesen- 
heit oder Parusic der Form in der Materie 1 ). 

.Nimmt man zu diesen Stellen auch noch die ge 
wohnlichen Ausdrücke, womit Aristoteles die Form als 
Princip der Natur bezeichnet, so wird sein Sprachge- 
brauch völlig einleuchtend. Er nennt das Formprincip, 
welches begründend dem Dinge einwohnt und ihm die 
Form verleiht, das Wesen ( o»W« ) des Dinges; die De- 
finition ist ihm desshalb die Bestimmung des We- 
sens (opoc rijc niomc). Oder er bezeichnet es auch mit 
dem mysteriösen Namen als das- was -war- Sein (to 
ti rjf da das Wesen vor seiner Verwirklichung 

ja schon war und sich nun offenbar macht durch seine 
Anwesenheit (rmQovo/u). Die Anwesenheit der Form 
(nttQovoi'a) bringt desshalb die Möglichkeit zur Wirk 
lichkeit ( Mpyf n <) , und wenn das Wesen als Zweck 
(rfko c) betrachtet wird, so kommt durch die Anwesen- 
heit des Wesens das Ding in den Besitz des Zweckes 
(fVrfX//a«) 2 ). Die Parusic schlicsst desshalb alle diese 
Ausdrücke zusammen und bewährt sieh als Aristotelische 
Auffassung durch den fortwährenden Gebrauch in den 
Verbalformen 3 ), wie denn auch in der Analytik und To 
pik die logische Anwesenheit oder Abwesenheit 
der Merkmale in den Begriffen eben durch denselben 

i ) Natur, ause I. 7. txnvbv yito konu to krtoov rtor trnr - 
tiotv TiottJv rrj u ti o v o i <t xai n <t (t o v o i f< iitjaßoXtji 1 . 

®) Ucbcr die Entclcchio, ihren Begriff und Etymologie vergl 
unten die ausführliche Untersuchung. 

3 ) Z. B Arist. de gener. et corr. I. 7. s f. Ttnnovoiür, wo die 
Parnsie der ei'Sr) und reAi? unterschieden wird von der Exi- 
stenz der Bewegnngsursachen. aus denen Entstehen folgt', wäh- 
rend crstcrc das Sein gewähren. 
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Die angeblichen Spuren bei den Früheren. 7 

Ausdruck ( untTvui und nuQtirai) bezeichnet wild, völlig 
gleichbedeutend mit dem gewöhnlichen terminus „zukom- 
men“ (tnuQxtiv), wo auch das Platonische „theilhaben“ 
(fnif/Hv) in demselben Sinne sich findet. 

. Die angeblichen Spuren bei den Früheren. 

Trcndelenburg versucht ttir die bei Aristoteles so 
entscheidende Entgegensetzung von Möglichkeit (<D V«/<«c) 
und Wirklichkeit (fV/pyei«) oder Vollendung hu ) 

Spuren bei dem Früheren zu finden und schweigt merk- 
würdiger Weise von Plato, indem er nur den Demokrit 
und die Mcgariker anführt; allein er gesteht selbst zu, 
dass diese Spuren so dünn sind, dass damit nichts zu 
machen ist 1 ). Sehen wir uns die Stellen an, so sind 
beide, cs sind nämlich nur zwei, aus Aristoteles eigenen 
Berichten genommen. Dadurch ist aber die Wahrschein- 
lichkeit, dass wir die authentischen Worte der Früheren 
vernehmen, fast schon auf Null gesunken; denn Aristo- 
teles liebt es, die bildliche und des Begriffs noch nicht 
mächtige Sprache der Früheren durch Einmischung sei 
ner eigenen Terminologie schnell verständlich zu machen. 

Die erste Stelle kommt im zwölften Buche der Me- 
taphysik vor. Es handelt sich dort um den Begriff des 
Werdens und Aristoteles zeigt, dass nicht aus Nichts 
etwas werden . könne,' sondern aus der Materie d. h. aus 
einem der Möglichkeit nach Vorhandenen, das aber das 
was es wird, noch nicht in Wirklichkeit ist. Dieser 
Begriff, sagt er, stecke schon in den Annahmen der 
Früheren; denn es sei dasselbe, was Anaxagoras das 
Eine, Empedoclcs und Anaximandcr die Mischung und 


’) Trcndelenburg de an. p. 318. Quacri tarnen postest, utrum 
hoc notjonuni discrimcn invenerit an acceptum in suuin usum eon- 
vcrtcrit. Sunt quidcin apud priores philosophos vestigia , tenuiora 
tarnen ut rem decidant. 
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Demokrit „es sei Alles zumal' 1 nennen: hei letzterem tilgt 
er hinzu : „der Möglichkeit nach, nicht der Wirklichkeit 
nach 1 ).“ Trendelenburg las ftir „zumal“ (ö/uoü) das in 
andern Handschriften vorkommende „uns“ (i fair) und 
nahm daher die augenscheinlich von Aristoteles epexe- 
getisch hinzugeliigten Worte „der Möglichkeit -nach 
u. s. w.‘‘ als von Demokrit gebrauchtes Prädicat. — Diese 
erste Stelle enthält demnach nichts Brauchbares. 

Die zweite Stelle findet sich im achten Buche der 
Metaphysik. „Einige aber behaupten z. B. die Mega- 
riker, nur dann könne man, wenn man wirklich thä- 
tig sei, wenn man aber nicht wirklich thätig sei, so 
könne man auch nicht, z. B. wer nicht baue, könne nicht 
bauen, sondern nur der Bauende wenn er baue.“ Durch 
diese Stelle ist zwar ganz offenbar nachgewiesen, dass 
die Megarikcr die Schwierigkeit des Begriffes der Kraft, 
wenn sie nicht wirkt, erkannt und gezeigt haben; aber 
dass sie dafür schon die Ausdrücke des Aristoteles (<Vr- 
rttinc und Mgyna) gebraucht hätten, leuchtet nicht ein; 
denn offenbar referirt Aristoteles ganz mit seinen Wor- 
ten, und das Wort „ wirklich thätig sein 11 (fytrtytiv) scheint 
erst mit Aristoteles in Gebrauch, zu kommen, wie cs sich 
denn auch bei Plato noch nicht findet. Und was den 
Begriff selbst anbetrifft, so fehlt ja in dieser Megarischen 
von Aristoteles als absurd behandelten Lehre grade die 
Einsicht in das Verhältniss von Kraft und Verwirkli- 
chung, so dass Aristoteles spottet, es gäbe bei ihnen 
also auch keinen Baumeister, wenn er nicht grade baue, 


') Metaphys. XII. 2. 1069. b. 19, A övxoi yiyvexat ndvtn, 
Uv rauet utriot dvroe, ix /ir t övxoi Hi, ivegyeift. xni rovx 
uni eit Amiayotwv er (ßekttov yl(Q // n/toii ledern) xtti huneSo- 
xJU'ove r o filyuu xni 'Ava^tudrSgov xni uti Jtj/ioxgtxoi xftfliv, rj v 
() uo v Tiaren, Svrduet utr , evtgyeiu S ov‘ (di xe xijs i7 ./, t uv eiev 

hU/UVOt. 
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9 

da der Baumeister eben der ist, der von den Nicht-Bau- 
verständigen sieh dadurch unterscheidet, dass er int ge- 
gebenen Falle bauen kann 1 ). 


§.2. PLATO. 

Wenn wir also aus diesen Stellen wenig Gewinn 
ziehen, so eröffnet sich dagegen in Plato durch den Be 
griff' der Parusic der genaueste Anschluss der Aristo- 
telischen Auffassung Wir müssen uns vergegenwärtigen, 
dass Plato die Idee als das wahrhaft Seiende und Ewige 
aus dem Strom der Dinge erhebt und ihm gegenüber 
daher consequent das • i m m e r Werdende setzt , das 
nicht schlechthin nicht seiend ist, sondern irgendwie am 
Sein, theilhabe. Dieses Th eil haben ((ttfaSjc i besteht 
darin, dass die Idee als das Seiende im Stoff erscheint, 
in ihm nachgebildet gegenwärtig wird. Zwar 
wird die Idee als das Eine dadurch nicht selbst in ein 
Vieles gespalten, das Ewige nicht vergänglich, das In- 
telligible nicht sinnlich; dennoch wird umgekehrt das 
Viele dadurch wirklich, einig und erkennbar. Diese 
Gegenwart oder Anwesenheit oder Erscheinung 
der Idee in den immer entstehenden und vergehenden 
Dingen nennt Plato die Parnsie. Eine Betrachtung 
der einzelnen Stellen wird dies veranschaulichen. 

1. Die Stelle im Phädon. 

Am Schlagendsten ist dafür die Stelle in dem nn 
bestritten ächten Phädon, wo Plato grade den ihm eigen 

?) Metaph. 0. 8. 1046. b. 29. eioi St xtvis oi ipitair, olqv 
oi Mtyaqtxoi, oxttv iitoyfj noror Sinnufhtt, ontv St fi'r, ivtnyfj or 
Svvaa&ai, oiov x'ov oixoSo/tovvxtt ov Svrnofhti oixoSofttir, ri/Mt xov 
oixoSofioivxa orav oixoSo/irj • 
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thümlichcn Begriff des Th eil habe ns (fiffatyg) der 
Dinge an der Idee entwickelt und dafür zur Erläuterung 
noch den Ausdruck der Gemeinschaft (xoivmvIu) und der 
Anwesenheit (nuQovam) gebraucht. Er sagt : „Es scheint 
mir, dass wenn etwas anderes noch schön ist ausser 
dem Schönen selbst, es durch nichts anderes schön ist, 
als weil cs thcilhat (init/u) an jenem Schönen und so 
mit allen Dingen — wenn einer mir sagt, warum irgend- 
etwas schön ist, indem cs etwa eine herrliche Farbe 
oder Figur oder dergleichen habe, so lasse ich diese Er- 
klärungen auf sich beruhen, denn in allen diesen Stücken 
verwirre ich mich leicht, das aber sage ich schlechthin 
und vielleicht etwas einfältig, dass nichts anderes es 
schön macht, als von jenem, dem Schönen, die Anwe- 
senheit (nuQorniu) oder Gemeinschaft (xo iviomt) oder 
auf welche Art und Weise cs ihm auch zukommen mag 1 ) “ 
So wird das Grosse gross durch Anwesenheit der Grösse, 
klein durch Kleinheit, eins durch die Einheit u. s. w. 
und „kein Ding kann auf andere Art etwas werden, als 
durch Theilhaben an dem eigentümlichen Wesen (mW«) 
dessen, an dem es Theil hat 2 ).“ Es finden sich hier 
also genau die beiden Ausdrücke, welche wir oben Seite 
6 bei Aristoteles betrachteten, das Wesen («iW«) einer- 
seits als Bezeichnung der Idee oder des idealen Form- 
princips und seine Anwesenheit (nuQoralu) anderer- 
seits, wodurch das Ding die Eigenschaften erhält, die 
im Wesen liegen. 


1 ) Phaodon p. 100. C. yatreuu ytio [ tot * t't ri iotn > tilXo xtxAoi 
7ifa]v avxo io xnkop, ovSe bi er o/./.o xrtj.br ei tat )) bwn tt r 7 e% 1 1 
txeirov t ov xn?.ov. — — oi»x rtkXo 1 1 notel avto xnjor rj // ixtirov 
rofj xrtjov ehe nrt qovo in ehe xoivtovia ehe otitj bfj xtti ottuh 
noooyero/utrr]. 

'* ) Phited. p. 101. e. brt ovx olofta atJ.u»* nt»* txaoior yiyvo- 
uerov r t hex noyor r>Js ibiai ovuias exrtorov ol av fietttoyr,. 
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'2. Die Stelle iiu Parmenides. 

Wer mm im Parmenides noch (len Plato reden hört, 
der wird auch von dort Oitate annehmen; die Andern 
werden aber doch wenigstens die Platonische Schul 
spräche darin nicht verkennen. Wir sehen daseihst 
deutlich den andern oben Seite 6 besprochenen Aus 
druck der Abwesenheit (dnorai'it). „Wenn wir das 
Nichtsein aussagen, bezeichnen wir damit etwas anderes 
als des Wesens Abwesenheit ( otW«c ünovanw) bei 
dem Gegenstand von dem wir das Nichtsein aussagen 1 )?“ 
Auch hier ist das Wesen die Idee und es bandelt sich, 
wie das Folgende ausführlich zeigt, um das Thcilhabcn 
oder Nichtthcilhabcn des Werdenden am Wesen. Denn 
„Werden und Vergehen ist doch nichts anders, als dort 
das Thcilnehmcn am Wesen, hier das 'Verlieren des 
Wesens 2 ).“ 

:i Die Stelle im Phädriis. (Begriff der tviyyua'). 

Hass dementsprechend nun auch die Vcrbaltormcn 
abwesendsein (an timt) und anwesendsein (mtQti- 
vm) gebraucht werden, versteht sich. Ich will dafür 
nur eine Stelle anführen, die zugleich ins Licht setzt, 
wie natürlich sich der Aristotelische Ausdruck Wirk- 
lichkeit f fi’/r>yfnt) aus dem Platonischen Sprachgc 
brauch entwickeln konnte. Sokrates erklärt dort, der 
ächte Rcdcktinstlcr müsse zunächst die verschiedenen 
Arten der Seelen erkennen und ebenso die verschiedenen 
Arten der Reden, wodurch jedesmal auf diese oder jene 

') l'armenides p. 163 C. To Hi nrj ionr ornv keytoptv, non 
fjtrj t i o)Xo üVjuaii ti rj ovoiftt nTiovoinv tovtoj oj nv fftoitfv fir 
f trat ; 

2 ) Ebendas. I>. to Hi yiyvtoü'nt xni to nnäAh'ofrni t 1 uXko 

r ( , tj ro [iiv ovoias /itrakafißdvBiv^ to H' anoXkvvat ovoiav; 
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Art von Seele einzuwirken wäre und aus welchem Grunde 
die eine Art Seele durch die eine Art Rede sich leicht 
Überreden Hesse, schwer aber durch eine andere Art 
Wenn er dann dieses Alles im Begriff (fidivut, vor r 
nuvri) gehörig verstände, so bleibe ihm als zweite Auf. 
gäbe dies übrig, die Anwesenheit der verschiedenen 
Naturen in dem wirklichen Menschen zu erkennen, um 
dem entsprechend die richtige Art der Rede an sic zu 
richten. „Wenn er im Stande ist, es hcrauszumerken 
und sich anzuzeigen, dass dieser es ist und diese Natur 
( tfvaig i, von der damals begrifflich (oi /.öyoi) gehandelt 
wurde, die ihm nun in Wirklichkeit anwesend ist, 
(i'P'/t,» nupniau ) !)“ u. s. w. Wir sehen hier erstens den 
deutlichen Gegesatz zwischen dem im Begriff erkannten 
Wesen der Dinge und dem in der Wirklichkeit erschie- 
nenen Wesen. Ersteres wird dabei mit dem Ausdruck 
Natur (r/voig) bezeichnet, der auch bei Aristoteles in 
demselben Sinne überaus häufig vorkommt. Zweitens 
aber zeigt sich hier interessanter Weise neben dem Aus- 
druck der Anwesenheit (mtpovou) der andere Aus- 
druck, welcher den Aristoteles offenbar allein zu seiner 
Terminologie führen konnte, nämlich „in Wirklich- 
keit“ ). Denn der Ausdruck Energie (wV/a«) 
d. h. Wirklichkeit kann aut kein anderes Wort als tpyov 
(Werk) zurückgeführt werden, wie Aristoteles selbst be- 
zeugt : „Denn das Werk (/pyov) ist der Zweck, die Wirk- 
lichkeit (ivfpyuu) aber ist das Werk; darum ist auch 
der Namen Wirklichkeit nach dem Werke benannt und 
bezieht sich auf die Vollendung des Zwecks (*YrfX//«a) 8 ).“ 

') Pluiodru» p. 272 A. öuir — fivvaxöi fj ÖiamO'nroiieroi 
dauxtÖ tvSüxvvofhu , i'txi ovt ot ton xtti r, tfvots Tttoi i,i rote 
tjonv ui köyot, rvv t\> y tu nrtQovod oi x. r. X. 

s ) Mctaph. 6*. S. 1050. a. 22. xo yrtg t'oyov rt’Äoi, ij di iven- 
yf.itt rn t'yyov. tiio xtti xovroftn ivioytitt kiytxm xrtrn xd t'oyov 
xni ovrziivti Tiooi xrjv ivrt).i%tta.v , 
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Der Gegensatz zwischen dem bloss Bezweckten, welches 
in Gedanken existirt, und dem Verwirklichten, welches 
nun real als Werk vorhanden ist, tritt aber am Schärf- 
sten in den Ausdrücken „im Begriff und in Wirklichkeit“ 
(Aoyw und fpyw) hervor, und wie von der Kunst, so hat 
Plato diesen Gegensatz auch von der Natur gebraucht, 
was unsre Stelle einleuchtend zeigt. Die verschiedenen 
Arten («3 rj) oder Charaktere der Menschen sind das All- 
gemeine, das der Begriff wissenschaftlich erfasst; die 
Anwesenheit des Allgemeinen aber im einzelnen Men- 
schen ist die Wirklichkeit des Allgemeinen 

4. Die Stellen in dem Staat und die übrigen. 

Im Staat findet man natürlich dieselbe Ausdrucks- 
weise, z. B. mit dem genauesten Anschluss au Pliädou 
(s. S. 10 oben) sagt Plato, dass der Durst schlechthin 
auf den Trank schlechthin geht, durch die Anwesenheit 
(nuQovaiu) der Vielheit aber auf viel Trank u. s. w. -). 
Ebenso ist der Sprachgebrauch nun aus vielen andern 
Stellen zu zeigen, wodurch aber kaum ein neues Mo- 
ment für die bisher gewonnene Auffassung hinzukommt. 
Ich begnüge mich desshalb damit, zur weiteren Verglei- 
chung an die Stellensammlung bei Ast zu erinnern, wo 
mau uuter napovo/u, ntiottfu und anuf.it das Gewünschte 
finden wird. 

l 

Zeugnis* aus der Peri patetischen Schule. 

Wenn so der innere Zusammenhang der Termino- 
logie bei Aristoteles und Plato uachgewieseu ist, so 


1 ) Zahlreiche Stellen findet man bei Ast Lex. Plat. sub i'oyor 
gesammelt, der auch, freilich ohne die Beziehung anf Aristoteles 
anzumerken, erklärt: etiaiu id quod nos dicimns Wirklichkeit vel 
That (ut Foyip, re. praecipue si h'tyto opponitnr). 

i ) Plat. Polit. 437 . FL ittv Si Sta 7i).rf9ovi 7t aoov ata r 
>i Stil •« tf, t ifv toi' tioXXov Ttaqi^exnt. 
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kommt es erwünscht, dass auch aus der Schule des Ari 
stoteles ein Zeugniss vorliegt, welches beweist, dass die 
Parusie durchaus als Schul-Ausdruck aufgenommen und 
bekannt war. Eudemus, der die Aristotelische Ethik 
bearbeitet hat, gebraucht den Ausdruck Parusie zweimal 
und zwar so, dass er das eine Mal als Aristoteliker spricht, 
bei dem zweiten Male aber die Platonische ldeculehre 
beurtkeilt, so dass in diesem letzteren Falle der Aus- 
druck als ein Platonischer betrachtet werden kann. Die 
V ergleichung beider ergiebt daher, dass er in der Schule 
Ours hatte. 

Das erste Kapitel der sogenannten Endemischen 
Ethik untersucht die verschiedenen Bedingungen, durch 
welche die Glückseligkeit (ivdut/ioi-tu) entstehen könne, 
ob sie eine Naturanlage ist oder durch Erkenutuiss oder 
Erziehung oder göttliche Inspiration oder durch glück 
liehen Zufall entsteht, und schliesst, dass demnach die 
Parusie der Glückseligkeit entweder durch alle oder 
durch einige oder durch eins dieser Mittel uns zukomme; 
denn alle Entstehung (ytoatg) lasse sich auf tlie ange 
gebenen Arten immer zurücklUhren x ). Unter Parusie 
ist hier also das Sein oder die Wirklichkeit verstanden, 
die der Erfolg ihrer Entstehung (y/ytmg) ist, d. h. das 
wirklich Gewordene oder Verwirklichte im Verhältniss 
zu seinem Wesen, welches, an sich betrachtet, ebcu 
noch nicht da ist, sondern sich erst durch einen Weg 
der Entstehung (yfvtatg) verwirklichen muss. 

Während der Verfasser hier entschieden als Aristo- 
teliker spricht, so wird die Kritik der Platonischen Lehre 
von der Idee des Guten im achten Kapitel desselben 


*) Etli. k'udcm. lib. I. 1. on fiiv ovv i, nttoov a i« (sc. rrfi 
evtltu/wrias) Sin Tovtatp ännyxatv fj jiviöv fj mit » i’itno/et i oii 
tivd'fiotTlois , ufx nSqÄor’ ntxnani yrtQ ysvtOfi ? o/eSoi nlirrovatv 
tii javTm rn e ii^ytie. 
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Buches ein Hineinfliessen Platonischer Ausdrücke nahe 
legen. Es heisst dort, dass es der Idee des Guten zu- 
komme, das erste oder ursprüngliche Gute zu sein, und 
zweitens die Ursache, wesshalb alle andern Güter zu 
Gütern werden, nämlich sofern die Idee des Guten in 
ihnen anwesend (nuQovm'u) ist. Also die Parusie der 
Idee des Guten ist die Ursache, wodurch alles gut wird, 
was wir gut nennen. Dass wir hier den Platonischen 
terminus haben, wird vielleicht noch wahrscheinlicher, 
weil auch die anderen gebräuchlicheren Ausdrücke zur 
Verdeutlichung heraugezogen werden; denn es heisst, 
dass alle die anderen Güter durch Theilnahme ( (uto/i \) 
au ihr und Aehnlichkeit (dftoidrijg) mit ihr Güter wer- 
den, und die Idee wird das Theilgeuoiumene 
ftivov ) , ■ die Güter die Theilnehmenden (/.uTT/orru) ge- 
nannt l ). Zu bemerken ist hierbei, dass an beiden Stellen 
die Parusie nicht etwa als eine Metapher durch Ver- 
gleichungspartikcl cingeführt wird, sondern dass ihr als 
dem zutreffenden Ausdruck der erste Platz zukommt, 
während die anderen Ausdrücke erst zur dialektischen 
Erklärung verwendet werden. Auch bei Aristoteles selbst 
in seinem Buche von der Seele erschien der Ausdruck 
Parusie mit Energie abwechselnd in der Definition, wo 
Aristoteles sonst keine Metaphern duldet 2 ). 

Plato und der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch. 

Weiter als in Plato brauchen wir aber den terminus 
Parusie nicht zu verfolgen; denn wir können bei ihm 

1 ) Eth. Eudem I. 8. tpad (die Platoniker) yaq aoioror uir 
finit mirratv nvro to nyntt'of, avrd Heirat to ayafrör t!> vnäoyet 
to tt 7t 0(0 r <•> elrrtt rtör dyaShür xni ( 6 airüo t/J naoovoia Toie 
i ikint-; tov nyntt'n firm. Tarnt ti vjtdoytt äfttyorspa Tt] ittea ttiya- 
frov , Xryo> tti li/ii/OTTQit to ts JTotSrov Tiöv tiyathör xni rd Toii 
äXkot; aii/ior äyaüoU ti~ Ttaoovoitt tov ayiithüo eirat x. r. 

-) Vergl oben S. 3. 
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zur Genüge erkennen, dass er diesen Ausdruck unmit- 
telbar aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch aulge- 

nommen und nur abwechselnd mit anderen terminis, die 

» 

er noch öfter anwendet, zur Verdeutlichung seiner Ge- 
danken sich angeeignet hat. 

Der Ausdruck Anwesenheit und die Verbalformen 
(nnQHvui, itapövTu) bezeichnen wie bei uns zunächst das 
Gegenwärtigsein 1 ) und die Ankunft in Zeit und Ort 
von Dingen und Personen 2 ), die vorher oder nachher 
abwesend waren oder sein werden, ohne darum über- 
haupt aus Zeit und Ort zu verschwinden. 

ln dieser Bedeutung sinnlicher Gegenwart gebraucht ' 
Homer z. B. in der Ilias das Wort, wobei freilich dem 
geistreichen Hörer schon die Immanenz der Götter in 
uns einfallen darf. Er singt: 

„ — und wie die Wölfe 

Tobten sie. Froh nun schaute die jammererregende Eris:* 
Denn der Unsterblichen war sie allein noch unter den 

Streitern ; 

Und die andren Götter waren ihnen nicht anwesend,'*) 

* sondern geruhig , 

Sassen sie all in den eignen Behausungen, dort wo 

für jeden 

Prangt ein schöner Palast, auf den steigenden Höhn 

des Olympos. 

In diesem Sinne sagt auch Aeschylus in den Per- 
sern: „Für des Hauses Auge halt’ ich seines Herren 
Gegenwart 4 )“ (Parusie). 

1 J plat. legg. tiSH. 0 . rj rvr TTrtgovon i:tn’gn. Ebendas. USS 
C. fößoi 1) tote Ttnotir. 

*) So /.. B. auch rragovoid fi~ Iralinr Dion. Hai. I. 4d. — 

3 ) Homer. Iliad. XI. 7:!. 0‘ir t (sc. "Ent«) yng gd thiür nnge- 
ti'y/ni t unQvaueroiou " tu ärt/Mit ov oi/ir TTiigeanr tt'eni, riXh't 

i’y.i'/.ot 

4 ) Aesch. Pcw J(i9 ou uii yäg Hoiuov i’ont^iu .7 «- 

gov a iav. 
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Die zweite Bedeutung ergiebt sich daraus aber ein- 
fach; denn auch was nirgends in Zeit und Ort vorhan- 
den ist, kann zur Anwesenheit kommen, z. B. der Tag 
kann ankommen, Reichthum einem zukommen, Furcht 
■einen ankommen u. s. w. ohne vorher anderswo zu 
existiren, indem sie nicht etwa bloss durch Ortswechsel 
herbeigeführt werden. 

Wenn man nun aber drittens mit Plato überlegt, 
dass aus dem Nichts auch nichts entstehen kann, so 
liegt es nahe, eine nicht -sinnliche, aber doch seiende 
Ursache für die Erscheinung vorauszusetzen, und so fasst 
schon Homer das Verhältniss von Kraft und Wirksam- 
keit auf, wenn er Paris und Hektor sprechen lässt: 
„nimmer auch sollst du unserer Kampf-Arbeit vermissen, 
soviel die Kraft (dtVujuif) nur gewähret (nuptort); über 
die Kraft kann Keiner, wie sehr er auch eifere, käm- 
pfen 1 )!“ Die Leistung der Arbeit wird also abhängig 
gemacht von der vorhandenen Kraft, die auch nach ihrer 
Quantität, wenn sie erschöpft ist, die Leistung zun» Auf- 
hören bringt z. ß wie Teucros sagt: „AtreusSohn, Ruhm- 
voller, warum, da ich selber ja strebe, mahnest Du mich ? 
Deun wahrlich, soviel die Kraft nur gewähret, ruhe ich 
nicht 2 ).“ Wenn man aber mit Plato weiter erkennt^ 
dass allem Entstehen und Vergehen ein schlechthin Sei- 
endes zu Grunde liegt, was er als Wesen oder Idee be- 
stimmt, so ergiebt sich nun aufs Einfachste, dass alles, 
was anwesend oder irgendwie gegenwärtig ist, durch 
die Anwesenheit jenes Seienden anwesend wird und 
durch seine Abwesenheit wieder vergeht. Bei Plato 
beginnt desshalb der gewöhnliche Sprachgebrauch erst 

1 ) Humer. Iliad. XIII. 785. ov$e ri fTfui jj 8tvr l aeat)'at , 

oorj ovvafiit ye napearir, [) nrt(t Svvatuv 8' ovx tan, xai iaav/nvor, 
nolefi(£eiv. 

ä ) Homer. Iliad. VIII. 294. ov /uiv TOI, oar, 8vra/i(f y e 
n a.Q ear iv , navo/uu. 

- Teich müller, Parasit*. 2 
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zur Terminologie zu werden, und die andern Ausdrücke 
des Theilhabens und der Gemeinschaft (xomo- 

via) stehen entschieden im Vortheil bei ihm. Darum 
muss unsere Untersuchung bei Plato anhalten. 

Verhältnis.* des Ausdruckes Parusie zu den andern entsprechenden 
der Theilnahme, Gemeinschaft u. s. w. 

Zugleich möchte ich hier aber bemerken, dass der 
Ausdruck Anwesenheit (uuQovalu) für Plato in gewisser 
Weise nothwendig und unvermeidlich war neben den 
andern; denn Nachahmung, Theilhaben und Gemein- 
schaft sind Bezeichnungen, die entstehen, wenn man 
von dem Werdenden ausgeht in Gedanken, um es an 
dem Seienden theilnehmen zu lassen ; darum bleibt noth- 
wendig eine Lücke für die Betrachtung, bis man auch 
von dem Seienden ausgeht, welches nicht theilnimmt 
oder Gemeinschaft haben kann, sondern das nur an- 
wesend wird und dadurch Wesen verleiht. Der Aus- 
druck ist desshalb die natürliche Ergänzung durch Be- 
trachtung von der andern Seite aus. 


§. 3. Die Stoiker. 

Bei den Stoikern muss dieser Begriff' der Parusie 
mehr zurücktreten, weil sie offenbar eine ganz andere 
Aufgabe hatten, nändich den Dualismus von Idee und 
Materie zu überwinden. Sie setzten desshalb das Sei- 
ende selbst als materiell und das Materielle als logisch, 
und so mussten denn auch für die Offenbarung der Idee 
in der Erscheinung sich andere Ausdrücke häufiger an- 
bieten z. B. der Ausdruck der Vollendung und Erfül- 
lung. Wo daher die Parusie vorkommt, ist der Sinn 
zwar nicht geändert, aber die Hinzutügung der Materia- 
lität ist eine neue Annahme, z. B. Zeno soll nach Sto- 
baeus die Ursache (euno»') als das Wodurch bestimmen 
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uud fllr Körper [<uö/tu) erklären und soll gesagt haben, 
„es sei unmöglich, dass die Ursache zwar anwesend 
sei (n uq tivut) , dasjenige jedoch , dessen Ursache sie 
ist, nicht vorhanden sei.“ Erläutert wird dieser Satz 
dadurch, dass durch die Weisheit das Weisesein verur- 
sacht werde, durch die Seele das Leben, durch die 
Massigkeit das Mässigsein, dass also die Anwesenheit 
dieser Ursachen auch die Existenz des Bewirkten ert'or- 
dere 4 ). Darum meldet Diogenes Laertius auch von Zeno, 
dass er die Tugenden als immer anwesende {du 
nuyofru) Güter bestimmt habe im Gegensätze z. B. 
zum Vergnügen oder Spazierengehen, was nicht immer 
stattfindet 3 ). Nicht minder bleibt aber die Platonische 
„Theilnahme“ als Schulausdruck bei ihnen in Geltung; 
so bestimmt Zeno z. B. , es sei alles dasjenige seiend, 
was am Wesen (o«W«) theilnehme (/ iuTt'/ti) 3 ). 

Ebenso ist der Ausdruck Energie im Aristotelischen 
Sinne festgehalten und findet sich daher besonders auf 
die Handlungen angewendet, wo ihn auch Aristoteles 
als in eigentlichster Bedeutung braucht 4 ). Von beson- 
derem Gebrauch ist aber der Ausdruck Zweck (tAo?), 
der auch bei der veränderten Metaphysik in Geltung 

‘) Stobaeus (Gaisford p. 128) lib I. 13. 1. antov S' 6 Zqvrov 
tfrpiv Hl’fH di o — — xai x'o ttiv aixtov oiiifta — dSvvaxov Si 
elvat, to fiiv aixiov naptivai (Parusie), ov Si ioxiv aixtov firf 

vTxäpxeiv (Existenz) dSvvaxov yitQ slvai ooxpQOOvvrfi Tteoi xiva 

oijorps, fit; oviippoveXv, yvyfjS, arj £rjv, tj tynovrjotoii, fit ) fpovtiv. 

*) Laert. VII. 1. §-98. xai dsi fliv na oö vx a ni dqtxai 

oi!x äei Si olov %aoä, ntqindxrfoii. Stobaens bat II. 94 dafür den 
Ausdruck vndpxuv , so dass man zweifeln kann, ob Zeno das eine 
oder andre Wort brauchte. 

s ) Stobaeus Flor. II. 91. mix' slvai rpifoiv 6 Zrjvtov ooa ov- 
oiai fiexi%et. Ebenso fxtxixov dotrr/S — fisxixov xaxias. 

1 ) Dmg. I.aert. VII. 1. §. 98. ai ivinyttat. Stob. Floril. II. 
98. rns inaivexäs ivenytias. II. 100. xdi xax' avxäs ivtqytias II. 
101. ras xaxä xaxlas ivtqytias. It. II. 137. 

2 » 
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bleiben kann; denn auch bei den Stoikern ist der Ge- 
gensatz der Möglichkeit und wirklichen Vollendung ge- 
blieben. Die Natur ist ihnen daher mit saamenartiger 
Vernunft erfüllt, die Alles zur Vollendung treibt (uno- 
itlovau). Die vollendete Tbätigkeit der Vernunft ist 
ihnen daher der Zweck (rAoc) uud was dazu gehört 
als Theil, nennen sie Zweckliches (rD./x«)i). Die Tu- 
gend daher die Zweckbildung oder Vollendung (jtXtlioou;). 
Wichtig ist dabei, dass für die Vernuntt oder das 
Formprincip der Welt der Ausdru ck Wort (Xoyog) 
in den Vordergrund tritt, noch mehr als bei Plato 
und Aristoteles. So detinirt C'hrysipp z. B. das Schick- 
sal (ti/.iuQ/.ihr,), es sei „das Wort (Xöyog) der Welt, oder 
das Wort des in der Welt mit Vorsehung Verwalteten, 
oder das Wort, durch welches das Gewordene geworden 
ist, das Werdende wird, und das Zukünftige kommen 
wird.“ Stobaeus berichtet uns, dass Chrysipp für Wort 
auch die Ausdrücke Wahrheit (uXrßttu), Grund (uh tu) 
und Natur ( tfvatg ) brauche. Er nennt dasselbe auch 
eine pneumatische Kraft, welche in Ordnung das All 
verwalte 2 ). 

Indem die Stoiker überall versichern, dass Gott und 
Schicksal und Vernunft und Zeus ein und dasselbe seien, 
nur mit verschiedenen Namen benannt, so betrachten 
sie die ganze Welt als von diesem Princip erzeugt. Die 
Erzeugung der Welt denken sie sich nach Analogie der 


') Diese Begriffsbestimmung stammt ebenfalls aus Aristoteles, 
vergl. Teichmiiller, Einheit der Aristotelischen Eudämonie, über den 
Unterschied der Theile und Bedingungen. S. 121. 

*) Stob. Flor. Gaisf. p G7. [ISO], Xqvobihos Svrafitv nvev- 
fittTixTjv rt/v ovoiav rfjs el/tnn/ttptjs, iov navros Stoixiji txtjv — 

— uuanunr ioiiv o i ov xooftov Xoyon, T) Xoyoe i vh> tv ity xo- 
Ofio) TtQOroin SioixovfiBVtov' r; X öyos xad’’ ov iä /iiv ysyovoia yiyove, 
rii Sb yvyvbfiBva yiyvezai , in Sb ysvtjoi/isva yevr/osrat. MtiaXafi- 
ßavei Sb an i iov Xoyov irfv aXt/d’eiav, i t)v aiiiav, trjv <pvoiv. 
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thierischen Entstehung aus dem .Saamen, welcher, ob- 
gleich materiell, doch als gestaltenden Grund ein Form- 
princip, das Wort (\6yog), enthalte. So ist nun auch in 
der ganzen Welt ein solches saamenartiges Wort ( em$ - 
fiurixog Xoyog) gegeben, welches alle Dinge ausscheidet 
und formend erzeugt und dadurch Alles einerseits bin- 
dend zusammenhält ( awlyovau ), andererseits zur Voll- 
endung treibt (unoTtXovau) 1). 

Der Mensch hat von diesem Wort ein Abbild em- 
pfangen in der Sprache, deren er von allen sterblichen 
Wesen allein fähig ist und ist göttlichen Geschlechts 2 ). 
Er ist erzeugt von Gott und ein Theil Gottes; die Seele 
der Welt als ein warmer Athem beseelt uns und bewegt 
uns. Darum kann uusere Lebensaufgabe in nichts 'an- 
derem bestehen, als mit diesem allgemeinen Gesetz im 
Einklänge zu bleiben; denn dieses ist das rechte Wort, 
welches als dasselbige in Zeus dem Führer der ganzen 
Weltordnung wohnt Darin allein bestehe unsre Tugend, 
darin unsere Vollendung (xtAtiW ig) und das glückselige 
Leben und die Freiheit 3 ). 

1 ) Diog. Laert. VII. 1. §. 148. 

*) Clean thes bei Stobaeus eclog. Gaisf. p. 13. ix oov yitp 
yivoi iufüv ifcov uiui,ua ka%6vres uovvoi. Einige wollen für rjx ov 
lesen öyov gleich ogr/«« d. h. den Leib als Fahrzeug, Petersen b oov. 
Ersteres ist ganz unpassend in dein Zusammenhang, aber auch das 
letztere ist mehr Platonisch als Stoisch, da wir fteorj, nicht 
finrn Gottes sind. Dagegen ist der Zusammenhang ganz klar durch 
i]/ov zu verstehen, welches ja als Stimme, Laut, poetisch für Sprache 
gebraucht und von den Stoikern als dritter Seelentbeil (rö ftovr,- 
rixör) gerechnet wird. Weil er Sprache erhalten, sagt Cleanth., 
dämm will er Gott preisen und seine Macht immer singen : rtj oe 
xad'v fivrjOto xai oov xptiros aiiv äsioco. 

3 ) Diese Gedanken sind überall zu finden z. B. Diog. Laert 
VII. 1 . §. Iö6. 157, wo Gott als nvcvua rtvpotiSit , unsere Seele 
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Obgleich nun hier (1er Begriff der Parusie zurück- 
tritt, so sind doch die einschlagenden Gesichtspunkte 
alle vorhanden. Der Gegensatz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit liegt in dem saamenartigen Wort und der 
Vollendung des Menschen, die sich in Energien beweist 
Das eigentümlich Stoische ist die Aufnahme der Ma- 
terie in die Einheit des Princips, so dass das saamen- 
artige Wort, welches die Welt ohne weitere Beihülfe 
einer etwa draussen befindlichen Materie aus sich her- 
aus bilden kann, sich so verhält, wie das saamenartige 
Wort, welches in dem Saamen des Menschen enthalten. 
Wort (Äo'j'oc) und Materie zugleich ist. Es giebt Bewe- 
gung aus sich und Leben und Wesen (Form) und ist 
die* Wahrheit der Dinge. 

Da die Stoiker die Zwischenstufe zwischen der christ- 
lichen Theologie und dem Platonisch- Aristotelischen Idea- 
lismus bilden, so muss hier noch darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass bei den Stoikern das Wort (/.oyoc) 
nicht Gott selbst, und doch auch nicht verschieden von 
Gott ist. Gott ist das Ganze, das aus sich Alles erzeugt 
und in sich nach bestimmten Perioden wieder zurück- 
nimmt, als der Schöpfer der Welt V). Das Wort hat er 
in sich und ist deshalb vernünftig (XoyixoV) und erzeugt 
die Welt nach dem Wort und durch das Wort und ist 
insofern selbst das Wort, wiefern das Wort sein Wesen 
' attsdrückt. Wie sich zum ganzen lebenden Wesen (CiZoy) 
die Vernunft verhält, die es hat, so verhält sich das 
Wort zu Gott. Gott ist daher auch nicht von mensch- 
licher Gestalt (uv&QwniifioQffw)] er ist Schöpfer des 
Ganzen und gleichsam Vater des Alls 1 2 ). 

1 ) A. a. St. Diog. Laert. VII. §. 137. Damm Srjnutvoyos wv 
T rji StaXODflTjOtCDS. 

s ) Vergl. u. A. Diog. Laert. VII. §, 147. Sr, utovnyoi' Ttiiv o).(ov 
xai i'/ioTxtn naxion nävrtov. Der Ausdruck Vater ist die alte Pla- 
tonische Metapher aus dem Timäus. 
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Zweites ■ Capitel. 

Das Neue Testament. 

Das Christenthum bewegt sieh zwar zunächst in dem 
Gedankenkreise des israelitischen Volkes und versucht 
daher auch natürlich, das Leben und die Person des 
Erlösers in den Zusammenhang der früheren prophe- 
tischen Weltanschauung und Zukunftshoffnung einzu- 
reihen; 'aber das Bedürfniss, die Persönlichkeit Christi 
und sein Werk aus ihrer geschichtlichen Einzelheit und 
Endlichkeit zur höheren Auffassung im Begriff zu brin- 
gen und dadurch in seinem ganzen Leben eine ideale 
Nothwendigkeit und ewigen providentiellen Gehalt zu 
erkenneu, führt von selbst dazu, philosophische Begriffe 
für diese erste dogmatische Umbildung oder Entwick- 
lung zu benutzen. Freilich wäre diese Arbeit kaum 
nöthig gewesen, wenn sich das Christen thum auf die 
Semiten beschränkt hätte; da es aber universalistisch 
auch die Römer und Griechen ergriff, so musste es die- 
sen verständlich werden, was nur durch Benutzung der 
im griechischen Bewusstsein ausgebildeten philosophischen 
Begriffe geschehen konnte 

Es kann uns hier nicht auf die ganze Reihe dieses 
philosophischen Apparats ankommen, sondern wir her 
schränken uns billig auf die wenigen Begriffe, welche 
im nächsten Zusammenhang unserer Aufgabe liegen. 


§. 1. Christas als Fonnprincip der Welt. 

Der Mittelpunkt, ap den sich alle die andern Be- 
griffe anschliessen , ist die Auffassung Christi als das 
Wort Gottes. Das Wort (Xo'yo?) ist dabei natürlich nicht 
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als Sprache zu verstehen ,: sondern iin Platonischen und 
Stoischen Sinne als Idee (ddog) oder Aristotelisch als 
das logische Wesen { ovo tu xutu zbv -köyor), oder der 
ideale Grund (rci t( r t v tlvuij. Christus wird im Neuen 
Testament aufgelasst als dasjenige Princip, wodurch die 
Welt gebildet ist und wird. „Alles wurde durch das- 
selbe und ohne dasselbe wurde nicht eins was geworden 
ist 1 ).“ Dieses Princip ist nicht etwa der Stoff, die Ma- 
• terie, aus welcher die Dinge werden, sondern offenbar 
das, was die Philosophie als die ideale Seite der Welt 
dem Materiellen entgegenstellt. Das Wesen des Ma- 
teriellen wird natürlicher Weise ganz* unbe- 
stimmt gelassen; denn das religiöse Interesse hat 
mit der Naturwissenschaft nur indirect zu thun und es 
soll überhaupt keine genaue wissenschaftliche Belehrung 
Uber das Verhältniss der Principien in der Natur gegeben 
werden , sondern es genügt, wenn das Wort Q-öyog) als 
das Princip der Formbildung (tldog) , des Lebens (C«»j) 
und der Wahrheit (uX^&uu ) 2 ), kurz als der ideale Grund 
der Welt erkannt wird. Die Welt und besonders die 
Menschheit, sofern sie von diesem idealen Lebensprincip 
noch nicht gestaltet ist, wird dabei häufig als die Fin- 
sterniss (oxou'u) bezeichnet, in welche das Licht (yw?) 
scheint 3 ). Das Licht, aber nicht das physische Licht, 
sondern metaphorisch das wahre Licht (io qwg to uXtj- 
ihyftv) wird dabei an die Stelle des Wortes ßöyog) ge- 
setzt 4 ). Dessbalb wird von dem Licht ebenso, wie vom 


1 ) Job. Evang. I. 2. flarra St ainov iytvero. xai XCü(>is avrov 
iytreio ovSi Sv, o yiyoviv. 

,J ) Job. Evang. XIV. 6. iyto etui — — xai ij äh] ihm xai r) 
Cior] u. I. 4. Sv avxty £cor] rjv, 

3 ) Ibd. I. 5. x<w to <ptöi iv t ij oxoriit yaivet, 

•) Ibd. 4. iv avrfö (sc. Tq> Äoyqi) t,u)T] rjv xai rj ^tor/ Tjv r b <yo>6 
t löv avitQiimorv, I. 9. Uv ro fiöi rb ahftivbv o na. vra 

äv&paKtov igyofisvov dl rov xoonov. 


Di 


id by Google 


Christus als Formprincip der Welt. 


25 


Wort (köyog) gesagt, dass dadurch die Welt geworden 
ist. Die Welt ist desshalb sein Eigenthum, da es in 
der Welt ist und die Welt durch dasselbe wird und 
besteht x ). 

Christus nun, so als Idee der Welt gedacht, muss 
natürlich mit Gott vereinigt werden. Es heisst darum 
von ihm geradezu, dass das Wort (Xoyo?) bei Gott war 
und dass Gott das Wort war 2 ). Das Beieinandersein 
wird zwar zuweilen bildlich als ein räumlicher und nach 
tnenschlicben Sitten gepflogener Verkehr dargestellt, z. B. 
wenn es heisst, dass Christus in dem Schoosse Gottes 
liegt, also wie Johannes bei Jesus, oder dass er allein 
den Vater gesehen, also wie der Sohn oder Vertraute 
eines Monarchen 3 ): doch ist die Auffassung unzweifel- 
haft, dass er mit Gott als eins und dasselbe gelten 
soll, wie z. B. „das Wort war Gott“, „ich bin im Vater, 
der Vater in mir“, „wer mich siehet, siehet den Vater 4 ).“ 
Natürlich soll damit nun nicht etwa die Zweiheit auf 
eine Einerlei heit reducirt werden; sondern das Wort 
(köyog) wird immer als Gott in bestimmter Beziehung 
aufgefasst, nämlich philosophisch ausgedrückt als Form- 
princip oder Idee, indem es als Licht und Leben, als 
Fülle der Wahrheit, als dasjenige, was die Erkenntniss 
von Gott hat, bezeichnet wird. 


1 ) Ibd. 10. xai b xaauos Si ttvxov (SC. xov fforiot) iyevtxo. — 
iv X(ö xooftcj) rjv. v. 11. eie xä iiSitt rjkd’ev. 

^ ) Job. Evang. I. 1. Ev aQx$ ryv b koyoe xai 6 köyog r t v Ttoos 
T öv 9tov xai &eöe r ( v o ko.yoe. 

*) Ibd. I. 18. ö Av eie xov xöhxov xov naxooe. — 

4 ) Ibd. XIV. 10. iytb iv xiö 7taxfi xai b TiazrjQ iv ifiol ioxtv. 
— v. 9 . 6 iv)(/axibe tut tuioax i xov Ttazioa. 
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g. 2. Die Parusie Christi. 

Wir können nun aus dem Verhältnis« Gottes zur 
Welt, sofern dasselbe durch die Principien der griechi- 
schen Philosophie denkbar gemacht ist, sofort a priori 
den Schluss ziehen, dass das Fonnprincip als das Erste 
auch zugleich in der Gestaltung der Welt als das Letzte, 
d. h. als Entelechie, als das Vollkommene und die Voll- 
endung der Welt betrachtet werden muss. Darum wird 
wie oben bei den Griechen (S. 2) Gott als Alpha und 
Omega und die Letzten werden als die Ersten bezeichnet 
und Christus einerseits als derjenige, welcher im Anfang 
war und früher als Abraham, andrerseits als derjenige, 
welcher erst als die Zeit vollendet war, als die Erfül- 
lung erscheint. Das iortoov nQthtoof der Teleologie und 
der Begriff der Entelechie ist also deutlich in der Auf- 
fassung Christi gegeben. 

Dementsprechend dürfen wir denn auch a priori 
den Begriff der Anwesenheit (nuQovaiu) des Wesens er- 
warten, und zwar wird derselbe voraussichtlich au zwei 
Stellen auftreten müssen, 1) bei der Fleischwerdung des 
Wortes und 2) bei der Wiederkunft Christi. Denn in 
beiden Fällen kommt ja das Wesen Gottes zur Anwe- 
senheit oder Gegenwart unter uns. 

Hierbei muss aber zugleich noch auf eine doppelte 
Auffassung der Parusie aufmerksam gemacht werden, 
die sich mit Nothwcndigkeit aus dem Charakter der 
religiösen Vorstellung ergiebt. Die tiefere Auffassung 
wird auch in dem frommen Gemüthe sich nur durch die 
oben erklärten philosophischen Begriffe vollziehen kön- 
nen; daneben muss aber eine populäre Auffassung ent- 
stehen, die sich psychologisch leicht begreifen lässt, ob- 
wohl sie in sich natürlich widersprechend ist. Da nämlich 
Christus als jenes allgemeine, die Welt bildende Princip 
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nur der Vernunftanschauuug zugänglich wird, so ist es 
viel fasslicher, von dem im Fleisch erschienenen Worte, 
dem Christus als einzelner Person in Fleisch und Blut 
auszugehen und diese Vorstellung nun auch an den An- 
fang zu setzen. Dadurch wird dann die Erscheinung 
oder Parusie Christi mur ein Ortswechsel, nur die An- 
kunft eines Abwesenden und die Wiederkunft eines früher 
unter uns Gewesenen. Das Gelreimniss, dass Christus 
zugleich der ideale Grund der Welt und also als allge- 
meines Formpriiicip allgegenwärtig und allmächtig die 
ganze Welt durchdringt, muss dabei freilich zurücktreten 
vor der Phautasmagorie des Verschwindens und Wieden- 
erscheineus einer leibhaftigen Person. Wir werden daher 
voraussichtlich diese beiden Auffassungen im Neuen 
Testamente und in der spätereren dogmatischen und 
religiösen Litteratur antreffen müssen. 


§. 3. Die erste Parusie Christi, 
a. Die Fleischwerdung. 

Die erste Parusie Christi muss natürlich die Fleisch- 
werdung des Wortes ( h>yng ) sein. „Und das Wort ward 
Fleisch und wohnte unter uns und wir sahen seine Herr- 
lichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes 
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit *).“ Das Fleisch- 


Evang. Johan. I. 14. Kai 6 f.6yo= aao f tyivtxo xai ioxr r 
l OJOd 1 iv r,uiv, xai d&eaoäited’a tt l )’ So^av avrov , OOsav tos uovo- 
yti ovs naon naxQÖs 7t h'jQtjS y/iottoi xai ähjD'eiai. Der Begriff der 
xä(>‘° ist mir in der ausgezeichneten Arbeit Meyer’s (Comment. 5. 
Aufl. 1869 S. 89) doch schon zu scliulmässig entwickelt: „Aus 

Gottes Gnade gegen die sündige Menschheit ist er Mensch gewor- 
den.“ Dergleichen findet sich bei Johannes nirgends so als crimi- 
nalrechtliclier Begriff. Noch weniger aber freilich liat der Verfasser, 
wie Hilgenfeld will, die Äonen Valentinian’s vor Augen gehabt, 
denn von diesen -scholastischen Personificationen ist keine Spur in 
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werden ist hier offenbar in demselben Sinne genommen 
der uns in der Philosophie geläufig ist z. B. wie bei 
Aristoteles, der im Gegensätze zu der Transeeudenz der 


der Anschauungsweise des Johannes vorhanden. Aber wohl muss 
man auf die Quellen dieser und aller griechischen philosophischen 
Denkweisen zurückgehen d. h. auf Aristoteles und Plato, in denen 
sich ja auch die frühere Ueberlieferung gesammelt hat. Bei Plato 
und Aristoteles wird man die Chariten als wesentliches Attribut 
der Gottheit finden. Die i 8t die Ursache der Freude, 
aiso das Beseligende, welches dem Vollkommenen überall zuge- 
hört. Wir haben dafür im Deutschen nur halb zutreffende Ueber- 
setzungen, wie Gunst, Gnade, Liebe und können daher auch der 
griechischen und lateinischen Anschauung nicht folgen , wenn sie 
den Dank, den die *«'(><* hervorruft, wieder mit bezeichnen, 
wodurch aber schön die Gesinnung des Beglückten ausgedrückt 
wird, der seinerseits wieder zu einer vergeltenden Ursache der 
Freude für den Wohlthäter werden möchte. Wesshalb schliesslich 
das Wort *«p<s und gratia zur Präposition wird , welche die freie, 
willige Bewegnngsursache ausdrückt. — Die genauere Entwickelung 
des Begriffs habe ich in meinem Buche: „Aristoteles Philosophie 
der Kunst“ S. 313—333 gegeben. 

Dass die gediegene Erklärung Meyers dem Sinne des Neueu 
Testaments entspricht, ist nicht zu leugnen, aber er scheint nur 
nicht gehörig zu beachten, dass Johannes eine doppelte Quelle der 
Erklärung verlangt, in höherem Grade noch, als die andern neu- 
testainentlichen Schriften; denn neben der Beziehung auf den Is- 
raelitischen Gedankenkreis, der hier die Vorstellung der „Recht- 
fertigung“ und der „Heilsgnade“ an eigentlich nach dem Gesetz zu 
verdammende Uebertreter gewährt, muss die Beziehung auf die 
Hellenische Gedankenwelt geltend gemacht werden. Wie in 
Philo, sehen wir in Johannes entschieden griechische Anschauung 
angewendet auf die Israelitische Ueberlieferung. Wie Philo nun 
in seiner pedantischen und abgeschmackten Manier die drei Grazien 
in Abraham , Isaak und Jacob wiederfindet , so bietet uns Johannes 
ein viel edleres und geistvolleres Erfassen des griechischen Gedan- 
kens, dass die *<»(>«, d. h. das Beseligende , der Gottheit zukomme. 
Die Gnade nach Meyer ’s Auslegung gehört doch immer dem Wil- 
len der Gottheit an, die auch ungnädig sein könnte: nach Johannes 
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Idee bei Plato behauptet, dass die Idee (tidog) nur die 
Beschaffenheit giebt, dass aber der wirkliche Mensch 
als Substanz z. B. Sokrates oder Kallias eben die 
Idee in Fleisch und Knochen sei 1 ]. Der Ausdruck 
Fleisch ist daher auch im Johannes im philosophischen 
Sinne zu nehmen, der mit dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch übereinstimmt. Diese Bezeichnung der fleisch- 
lichen Gegenwart ist, wie wir sehen werden, bei den 
Kirchenvätern zum stehenden Ausdruck 2 ) geworden. 

. b. Der Leib als Zelt. 

Ebenso ist die Bezeichnung „wohnte unter uns“ oder 
eigentlich „er schlug sein Zelt unter uns auf“, welche 
bei den Kirchenvätern, besonders bei Clemens Alexan- 
drinus, zur Quelle reicher und wirksamer Vergleiche 
wird, schon in der späteren Platonischen Schule geläufig. 


scheint die /.nun , d. h. das Beseligende, aber dem Wesen der 
Gottheit selbst anzugehören, ebenso wie die Wahrheit, und dies ist 
die Hellenische Auffassung, und dieses Wesen der Gottheit 
hat zuerst Christus, der in des Vaters Schosse ruht, gescliaut und 
geoffenbart, während durch Moses das Wesen Gottes nur als Gesetz 
verkündigt wurde. Die Offenbarung durch Christus ist nach Jo- 
hannes Prolog nicht die Verkündigung einer neuen Willensstel- 
lung Gottes, wonach Gnade statt früherem Zorn gewährt wird, 
sondern die Offenbarung des vollen göttlichen Wesens 

selbst, welches an sich selbst die beseligende Wahrheit ist. — Der 
Unterschied meiner "Erklärung von der Meyer's ist keine blosse Sub- 
tilität, sondern so durchschlagend, wie überhaupt Hellenische von 
Israelitischer Auffassung sich scheidet. 

') Arist. Metaphys. Z. 8 . 1084. a. 5. rö 8’tinav f t 8r, rö toi- 
äi’Se. flSos ii’ raiaSe Tals aap^i Kai oarols Kat.tiai Kai SSroxoaTr;;, 
Ebenso die Scheibe im Erz, das Haus in den Ziegeln im Gegensatz 
zu dem bloss abstracten Begriffe derselben. Ebds. 1038. b. 15. rö 
8'anav Tn yeyovöt olov r, xa)xfj otyalpa Opp. oixia napn ras 
nXivdrtvS. 

ä ) »j tTOapxoi Ttaonvoia. Vergl. unten z. B. Athanasius. 
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S.o z, B. heisst es im Axiochus: „denn wir sind Seele, 
ein unsterbliches Lebendiges eingeschlossen in einem 
sterblichen Gefängniss; aber dieses Zelt hat uns die 
Natur als ein Uebel umgethan u. s. w. *).“ Ebenso im 
Lokrischen Timäus über die Weltseele, wo es z. B. 
heisst, dass unser vernünftiger Seelentheil im Haupte 
wohnt und über das ganze Zelt gesetzt ist 2 ). Auch an 
andern Stellen desselben wird der Leib schlechtweg als 
Zelt bezeichnet, wie dies denn im Neuen Testamente 
im zweiten Briefe Petri ebenfalls ohne Vergleichungs- 
partikeln geschieht 3 ): „So lange ich in diesem Zelte 
(Leibe) bin.“ 


c. Die göttliche Natur. 

Es ist passend, hierbei zu erinnern, dass das Wort 
oder der ideale Grund der Welt auch im Neuen Testa- 
ment mit dem im philosophischen Sprachgebrauch üb- 
lichen Worte Natur (< pmig) ausgedriiekt wird. So be- 
zeichnet Paulus die durch das Formprincip bestimmte 
richtige Ordnung der Welt als das Natürliche von 
dem man nicht abweichen darf und wendet dabei die 
philosophisch feststehenden Ausdrücke gemäss (*« rd) der 
Natur und gegen (nugd) die Natur an z. B. „die Weiber 
haben verwandelt den natürlichen (c fvaixfjv ) Gebrauch 
in den gegen die Natur (nagd (fiat»)*)“, oder „die Natur 
selbst (uvTt) f/ (fvoig) lehret, dass es einem Manne eine 
Unehre ist, so er langes Haar zeuget u. s. w. 5 ).“ Darum 


*) Plat. Axioelms 365. t. ijfitiS uiv yrig tauet-' u ryi i , 
adnvaTov iv S'VTjrtä xa&eigyuevov <pgovgäo' ra Si oxr,vo* toiti 
rrpöt y.nxov negirjguaotv ij tpvois x. r. 

2 ) Plat. Tim. Lncr. 100. xnd'tt-xeg v7ifi.ro> reü axtti'eoe nTtarroi. 

3 ) Petr. ep. II. 1. 13. i<p oooi ei ui er tovtc» TtS oy.rrot ua tc. 
1 . 14 . »; nnodtote toi ' oxtjvaipfaTÖe itor. 

4 ) Paul. Röm. I. 27. 

*) Paul. Corinth. I. 11. 14 . 
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findet sich dementsprechend der Ausdruck Natur auch 
direct auf Gott bezogen, und es wird (mit dem Plato- 
nischen Ausdruck „Gemeinschaft“) als unser Ziel be- 
zeichnet, „Gemeinschaft an der göttlichen Natur zu ge- 
winnen 1 ). 

d. Luthers Uebersetzung der Parusie im Widerspruch mit 

, unserem jetzigen Sprachgebrauch. 

Bei Luther ist nun die Parusie überall durch Zu- 
kunft übersetzt. Diese Uebersetzung ist tadellos, aber 
nur für seine Zeit; denn er yerstand darunter die An- 
kunft und demnach auch Anwesenheit, wie sich aus 
den zahlreichen Stellen alten und neuen Testamentes 
ergiebt, wo die Ankunft oder Anwesenheit eines Fürsten 
oder Jüngers nach dem S. IG erwähnten gewöhnlichen 
griechischen Ausdruck von ihm durch „Zukunft“ der- 
selben wiedergegeben wird z. B. „ich freue mich Uber 
der Zukunft Stephana’s“, nämlich darüber dass Stepha- 
nas zn ihm gekommen und bei ihm anwesend war 2 ). 
Da wir aber jetzt den Ausdruck Zukunft immer im 
Gegensatz zur Gegenwart und Vergangenheit auffassen, 
so muss uns seine Uebersetzung nothwendiger Weise 
als widersprechend erscheinen und unverständlich blei- 
ben, bis wir sie aus dem alterthümlichen und richtigen 
Sinne des Wortes uns erklärt haben. 


') Petri ep. II. 1 . 4. im yivrjade deine xoivtovoi tpvoewe. 
Aber auch der Platonische Begriff der fiedelt s, wonach ein Wer- 
dendes an einem Allgemeinen oder Seienden theilnimmt, und da- 
durch das Prädicat von demselben erhält, findet sich häufig im 
neutestamentlichen Sprachgebrauch, wie die Wörter uere/uv, ueroyr;, 
2. Cor. 6. 14) fiiroyoe (Hebr. 6. 4) und ovu/uxo/_a (Ephos. 3. G und 
5. 7) bezeugen. 

2 ) Paul. Cormth. I. 16. 17. ini rij ■xaqovoiq Xxefavä. Vergl. 
Commentar über das N. T. Meyer II. 5. Abth. 3. Aufl. S. 382. 
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e. Die Parasie bedeutet ira Neuen Testament und im gewöhnlichen 
classischen Griechisch niemals etwas Zukünftiges. 

Da nun die Exegeten des Neuen Testamentes gegen- 
wärtig wie es scheint, die Parusie Christi ausschliesslich 
quf die zukünftige sogenannte Wiederkunft desselben 
beziehen, so muss hier zuerst festgestellt werden, dass 
der Ausdruck Parusie überall im Neuen Testamente nur 
die Gegenwart oder Anwesenheit bedeutet. Als 
Zeuge dafür muss uns Paulus dienen und zwar an den 
Stellen, wo die Parusie kein technischer sondern nur 
der gewöhnliche Ausdruck ist; denn von dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch hat man immer auszugehen. Nun 
freut sich Paulus über die Parusie d. i. Anwesenheit des 
Stephanas l ), tröstet sich an der Parusie d. i. Anwesen- 
heit des Titus, wie auch dadurch, dass derselbe ihm 
von der Sehnsucht der Freunde nach ihm gewisse Kunde 
mitgebraeht hatte 2 ), er macht darauf aufmerksam, dass 
er nicht bloss in Briefen stark, aber in der Parusie des 
Leibes d. i. leiblicher Anwesenheit schwach sei, sondern 
dass den Worten in den Briefen, wenn er abwesend 
sei, auch die Wirklichkeit entspreche, wenn er all we- 
send sei 3 ); er hofft die Philippe? durch seine wieder- 
holte Parusie d. i. Anwesenheit zu kräftigen. Hier darf 
man wohl Rückkehr, Wiederkunft übersetzen, muss aber 
nicht vergessen, dass dieser Sinn nur durch das hinzu- 
gefllgte Wort „wieder“ (nühv) ermöglicht wird. Endlich 
setzt er an einer andern Stelle ausdrücklich seine Apusie 
d. i. Abwesenheit, der Parusie d. i. Anwesenheit entgegen, 
wo auch Luther „Gegenwärtigkeit“ übersetzt 4 ). Dies 


J ) Paul. Curinth. I. 10. 17. 
*) Paul. Curinth. II. 7. 6. 

3 ) Pani. Curinth. II. 10. 10. 
*) Paul. Philipp. 2, 12. 
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sind alle Stellen, in denen die Parusie im gewöhnlichen 
Sinne vorkommt und es ergiebt sich also mit Sicherheit 
dass der Begriff des Zukünftigen in diesem Worte uicht 
vorhanden ist. — Dass aber auch die Classiker immer 
nur das Gegenwärtige damit meinen, wird schon durch 
die Ausdrucksweisen „nach den gegenwärtigen gegebenen 
Verhältnissen“ (ix tmv nuot'irnor) und „für den Augen- 
blick“ ( fi ? tu natjov) , sowie durch den häufigen Gegen- 
satz des „Gegenwärtigen und Zukünftigen“ (nauir uud 
in'lXav) hinreichend belegt. 

f. Epiphanie und Pamsie. 

Für diejenigen, welche wie Luther die Parusie nur 
als Wiederkunft Christi deuten wollen, ist es wichtig zu 
bedenken, dass der Ausdruck Epiphanie an mehreren 
Stellen mit dem der Parusie abwechselt, wodurch der 
Schluss erlaubt ist, dass wenn die Epiphanie auf die 
Ficischwer dune) bezogen werden kann , auch die Parusie 
dasselbe Recht hat. Nun steht z. B. im ersten Briefe 
an Timotheus „bis auf die Erscheinung (inafurtia) un- 
seres Herrn Jesu Christi“ im Sinne von Parusie 1 ), ebenso 
im zweiten Briefe an denselben, woselbst freilich schon 
vielleicht die Beziehung auf die Menschwerdung erlaubt 
wäre 2 ); an einer andern Stelle werden beide Begriffe 
eumulirt „durch die Erscheinung seiner Gegenwart“ (rij 
tnuf uvtlu Trfi nuoovaiuQ inkov ) wie Lünemann über- 
setzt 3 ). Huther will unter Erscheinung das blosse Ein- 


1 ) Paul, ad Timoth. I. C. 1 fi. ftiyui inttfartiai roüxvfiiouK. T.i.. 
1 ) Paul, ad Tinioth. II. 4. 1. StaftaQX vtmfiai ivoimor tov thuii 
Kai Xtjoov loioxov tov uti.htvxoi Koirf.iv Zph’mts Kai rey.ooi r Kai r /;*■ 
tnafavsiav avxov Kai xr;i ßaotXfiar nix ui. 

n ) Paul. Thess'. II. 2. 8. TÖrt {Hjoerat u ärauoi, ov 

o 'kvqwS irfion arahooti xiii Ttvevfiaxt tov axöuuTOr ui'iof, Kai xa- 
t a oyt.uct xij fotufareia r ir naQOvoiaf avrov. 

Teichmül ler, Parusie. 
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treten oder mit Beugel das erste Erglänzen wie der erste 
Schimmer des Tages verstehen, was aber im Worte nicht 
liegen kann. Begrifflich und sprachlich richtiger sieht 
Ülshausen in Parusie die objective Seite, das Thatsäch- 
liche, und in Epiphanie die subjective Seite d. h. das 
Anschauen und Innewerden derselben 1 ). Allein dieser 
leinen Deutung ist der Sprachgebrauch nicht entspre- 
chend und daher vielleicht die bloss rhetorische Erklä- 
rung vorzuziehen, dass die Cumulirung zweier dem Be- 
griff nach zwar verschiedener, dem Gegenstände nach 
aber synonymer Ausdrücke die Wirklichkeit der Sache 
kräftiger giebt, wobei, noch der Parallelismus der beideu 
Relativsätze in allen Satzgliedern mitwirkt: „Dann wird 
der Böse offenbar werden, den der Herr Jesus aufheben 
wird durch den Athem seines Mundes und entkräften 
wird durch die Erscheinung seiner Gegenwart.“ In bei- 
den Sätzen ist das Mittel durch eine Hendiadys gegeben. 
Dass die Epiphanie wesentlich auch als die vollbrachte 
Thatsaehe gefasst wurde, sieht man aus dem kirch- 
lichen Gebrauch, wonach die Sonntage nach Epi- 
phanien auf das Weihnachtsfest folgen, während die 
Adveutszeit vorhergeht, obgleich Advent später die 
eigentliche Uebersetzung von Parusie ist. 

Ausserdem kommt nun aber die Epiphanie auch 
zweifellos tlir die Fleischwerdung vor: „Gott hat uns 
selig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht 
nach unsern Werken, sondern nach seinem Vorsatz und 
Gnade, die uns gegeben ist in Christo Jesu vor der 
Zeit der Welt, jetzt aber geoffeubaret durch 
die Erscheinung unseres Heilands Jesu Christi, der 
dem Tode die Macht genommen und das Leben und 
ein unvergängliches Wesen an das Licht gebracht“ 


*■) l.iiiiemami zur Stelle Cummentar 2. Auii. S. 202, 


Digitized by Google 



Zweiter Brief Petri, die ersie Parusie. 


35 


u. s. w. 1 ). Es wird hier, wie es der Begrün der Parusie fordert, 
beiden Elementen Genüge gethan, nämlich dem idealen 
vorzeitlichen Grunde einerseits und der zeitlichen Ver- 
wirklichung andererseits, wobei Anfang und Ende iden- 
tisch sein müssen; denn das geoffenbarte Licht und 
Leben ist eben jene Gnade vor der Zeit der Welt, und 
die Vermittelung ist gerade die Erscheinung (Epiphanie). 

g. Zweiter Brief Petri, die erste Parusie. 

In demselben Sinne kommt nun auch die Parusie 
vor im zweiten Briefe Petri. Da hier aber mehrere aus- 
gezeichnete Commentatoren, wie vor Allen Huther, unter 
Parusie nur die Wiederkunft verstehen wollen, im Ge- 
gensatz zu Vatablus, Erasmus, Hornejus, Pott, Jachmann 
u. A., welche die irdische Geburt Christi darunter ver- 
stehen, so müssen wir uns hier auf einige kritische und 
philologische Untersuchungen einlassen. 


Die Parusie im ersten Capitel kann nicht Wiederkunft bedeuten. 

Zuerst ist es falsch, wenn Huther die Parusie Christi 
im ersten Capitel mit der Parusie im zwölften Verse des 
dritten Capitels zusammenbringt; denn im ersten Capitel 
heisst es: „wir haben euch kund gethan die Kraft und 
Erscheinung unseres Herrn Jesu Christi, und sind selbst 
Zeugen seiner Verklärung gewesen“ -), was sich also 
nur auf etwas Geschehenes und Vergangenes be- 
zieht und auf keine irgendwie mögliche Weise auf ein 


1 ) Pauli ad Timoth. II. 1. S. ydqir ri;r So 'höoav — — ttoo 
/qo vov aUoritor, <fnt>eoo>fMoav Si vvv Sin r/'o imtfaveia* rov oio- 
Ttjoo» ii/ioir iqoov yoiotov , xataQyiyuvTO* fiir Tur thirn rov . tftori- 
uniTOi Si TQutrjV xai aiffruooiar Sin rov evayyeU ov. 

l ) Petri epist. II.- 1. 10. iyvtoqioafttr ifilr rr)>> rov xvotov 
rm'tr iijaov yotorov Svva/ttf xai TUiQOvoiav . alt. 1.7071 Tin yrrt/fHr- 
teil T tjs ixeirov fieyaletoriyroe. 
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Zukünftiges gehen kann; am Ende des letzten Capitels 
aber heisst es: „erwartet die Erscheinung des Tages des 
Herrn, durch welchen die Himmel in Feuer gelöst und 
die Elemente verbrannt schmelzen werden.“ 1 ) Hier ist 
also von dem Tage des Herrn, von dem Tage des Ge- 
richts die Rede, der erscheinen wird. Die Erscheinung 
des Herrn und die Erscheinung des Tages des Gerichts 
ist nicht dasselbe und weil der eine erschienen ist 
und der andere zukünftig erscheinen wird, beide 
also das Erscheinen gemeinschaftlich haben, daraus folgt 
nur nach schlechter Logik, dass beides identisch ist 
Vergangenes und Zukünftiges kann nicht Zusammen- 
kommen und der Verfasser sagt nicht, dass er die Ver 
brennung der Welt auf dem Rerge Tabor mit ange- 
sehen habe. 

Zweitens. Da nun Huther von dieser falschen Vor- 
aussetzung ausgeht, so muss sich natürlich aus Falschem 
auch Falsches ergeben; er muss den Sinn des ersten 
Capitels und des ganzen Briefes falsch deuten, damit 
die Worte des Textes seiner Voraussetzung nicht wi- 
dersprechen. , 


Der Zweck des Briefes. 

Was nun den Zweck des ganzen Briefes betrifft, so 
behauptet Huther, dass die Grundidee desselben die Er- 
kenntniss (mr/yioaig) Christi sei, diese bestehe aber in 
der Erkenntniss der Machtfülle des verklärten Herrn bei 
seiner Wiederkunft; die Förderung dieser Erkenntniss 
sei Grund und Ziel aller christlichen Tugendübung und 
Hauptpunkt aller Ermahnung und der Verfasser bemühe 
sich desshalb besonders, die gewisse Erfüllung jener 

*) Jbid. 3. 12. TTooodoxen'Ta» xai <msv Bovrcti rrjr naqovoiar 
r tov tHou t'utoa», St v t v oryaroi 71 voov/uevot lvd’i]ooi , Tftt xai otoi- 
‘/„tla ttavoofiera rt)xerat. 
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Verheissnngen zu beweisen und den ungläubigen Zweifel 
der Irrlehrer zu widerlegen 1 ). 

Eine unbefangene Analyse des Inhalts zeigt uns 
aber erstens, dass in dem ganzen ersten Theil, wenn 
wir von dem strittigen Worte Parusie absehen, nichts 
vorkommt, was zur Bekräftigung der Gläubigen in der 
Hoffnung und Erwartung eines Zukünftigen dienen könnte 
sondern alle Ermahnungen und Behauptungen gehen 
bloss, wie auch Huther bei der Erklärung der einzelnen 
Worte festhalten muss, auf Erkenntniss Christi, wie diese 
ja auch natürlich der Mittelpunkt des christlichen Lebens 
ist, und nicht bloss einseitig auf das zukünftige Welt- 
gericht 2 ). Und zweitens die Irrlehren beziehen sich auch 

') Huther Commentar. 8. 285. u. S. 277. 

-) Ich freue mich hierin auch der Uebereinstimmuug mit dem 
scharfsinnigen Calvin, der an eine Möglichkeit, die Parusie im 
ersten Kapitel auf die Wiederkunft zu beziehen, gar noch nicht 
gedacht zu haben scheint. Er schreibt (Coninient.. ed. Tholuck ed. 
IV. vol. VIII. p ; 278): Quoniam autein totius pietatis fundameu- 
tuui est evangelii certitudo, quam indubia sit ejus veritas, 
prinnun ex co demonstrat, quod ipsc omnium , quae illie habentur, 
oeulatus fuerit testis, ac praesertim quod Christum andierit c coelo 
pronuntiari I)ei Filium: deinde quod proplietaruni oraculis Deus 
illam testatam ac comprobatam esse voluerit. Für Calvin handelt es 
sich im ganzen Briefe nur um die Bekräftigung der evangelischen 
Wahrheit überhaupt, d. h. um die wirkliche Fleischwerdung Gottes 
und deren beseligende Wirkung für uns. Darum erklärt er I. 16. 
Christi iwtentiani et adventum unbefangen und ungezwungen im 
Sinne der Fleischwerdung, worin ja für den Gläubigen die Summe 
des ganzen Evangeliums enthalten ist. Non dubium quin bis verbis 
Evangelii summ am comprehendere voluerit, ut certe nihil prae- 
ter Christum continet, in quo absconditi sunt omnes sapientiae the- 
satiri. Duas autem partes distincte ponit: nempe quod exhibitus 
in carne fuerit Christus: deinde qualis sit virtus ejus et efli- 
cacia. Sic enim integrum habemus Evangelium, ubi eum, qui 
promissus olim fuerat Redemptor, scimus e coelo ve- 
nisse, induisse carnein nostram, versatum esse in mundo> 
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nirgends auf die Zukunft Christi, sondern nur auf gegen- 
wärtigen Libertinismus. 

Inhalt «los ersten Oapitels. 

Ich würde desshalb den Inhalt des Briefes folgen- 
dennassen eintheilen und erklären. I) I. Cap. — v. 12 
Der Verfasser verkündet die christlichen Tugenden, welche 
mit der Erkenntniss (iniyi'ntnic) Christi verknüpft sind 
und den Eingang in das ewige Königreich Christi ver- 
mitteln. 

2) I. v. 12 2t. Obgleich er weiss, dass diese Wahr- 
heit sich in der Gemeinde, an die er sich wendet, schon 
befestigt hat, will er doch, da er sein Ende herannahen 
glaubt, sie noch mehr darin befestigen und erinnert sie 
desshalb an zweierlei, erstens daran, dass er ihnen die 
göttliche Kraft Christi uud deren Erscheinung nicht durch 
selbstausgeklügelte Geschichten kund gethan, sondern 
dass er dieselbe durch eigenes Erlcbniss bezeugen kann, 
und 'zwar erwähnt er hier ausdrücklich, was allein mass- 
gebend sein kann, dass er die Verklärung Christi auf 
dem heiligen Berge gesehen, wo eine himmlische Stimme 
die Gottessohnschaft Christi in welchem Gott verherr- 
licht werde, selbst deutlich offenbarte, und dass er diese 
Stimme selbst gehört hat. Denn, dass er den Menschen 
Christus gesehen und mit ihm gelebt hat, kann natür- 
lich Niemand für einen Beweis der Göttlichkeit ( &u'u 
'/ i'ffi?) Christi an nehmen; um diese zu bezeugen, müsste 
er entweder die Wunder anftthren, oder er könnte, wie 
er es thut, einen Augenblick aus dem Leben Christi 
wählen, in welchem von Seiten des Himmels die gött- 
liche Natur Christi anerkannt wurde. Da der Verfasser 

uiorte esse defunetum et tandem resurrexisse. Dass Calvin gar 
nicht einmal an die Wiederkunft denkt, ist schon ein Zeichen für 
die Künstlichkeit dieser exegetischen Hypothese. 
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aber natürlich nicht verlangen kann, dass man sein Zeug- 
nis» sofort als hinreichend annehme, so bringt er zwei- 
tens bescheiden noch festere Reweise, d h. solche, die 
sich auf eine grössere Autorität stützen, als auf das An- 
sehen das er selbst immerhin schon geniesst, nämlich 
die Propheten, welche die Erscheinung des Messias ver- 
kündigt haben. Diese haben nicht durch eigene Re- 
flexion ihre Weissagung gefunden, sondern wurden vom 
heiligen Geiste dazu getrieben. Ihre Autorität ist also 
die festeste. Allein diese konnten die Erscheinung des 
Messias nur als eine künftige anzeigen und nicht wie 
der Verfasser als eine vollbrachte; darum sollen sich 
die Angeredeten an dieses prophetische Eicht vorläufig 
halten, bis dem Dunkel ihres noch zweifelnden Herzens 
der Morgenstern der Erkenntnis» aufgeht und die Ge- 
wissheit tagt, die der Verfasser als Zeuge der himm- 
lischen Anerkennung Jesu schon besitzt 1 ). 


*) An dieser Stelle kann ich Calvin nicht beistimuien, der den 
Tag, wann der Morgenstern aufgeht, auf die Zeit bezieht, wo wir 
von Angesicht zu Angesicht Gott schauen, und unser ganzes Leben 
als den dunkeln Ort betrachtet, in dem wir nur als in einem trüben 
Spiegel erkennen können, wobei, wie er meint, die Propheten von 
dem Evangelium nicht unterschieden werden, ln summa, admonet 
Petrus, quamdiu peregrinamur in mundo, egerc nos prophetannn 
doctrina tanquam lucerna directrice, qua exstincta nihil quam in 
tenebris errare possnmus. Neque enim prophetias ah Evangelio dis- 
jungit cet. Dagegen ist zu bemerken, dass erstens die ganze Stelle 
den Gegensatz der prophetischen Zeugnisse gegen die Evangelische 
Erfüllung zweifellos hervorhebt Zweitens ist der dunkle Ort nicht 
«las ganze Leben, sondern zunächst die vorchristliche Zeit, in wel- 
cher das Licht schien als in der Finsternis« (Job. Evang. I.) und 
zwar grade durch die Propheten ; dann aber sind es auch die Her- 
zen der Menschen, bis sie Christum erkannt haben, wie cs ja heisst: 
Job. Evang. 12. 46: „Ich bin gekommen in die Welt ein Licht, 
auf dass, wer an mich glaubet , nicht in Finsterniss bleibe.“ Job. 
12. 35. Joh. 8. 12. „Ich bin das Licht der Welt; wer mir nach- 
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Inhalt des zweiten Capitels. 

Das zweite Capitel «chlicsst sieh eng hieran. Da 
der Verfasser an sein eigenes baldiges Ende denkt, so 
muss er für die Zukunft der Gemeinde sorgen.. Er er- 
innert sie desshalb, dass sie zwar jetzt den Weg der 
Wahrheit wissen, dass es aber wie in früheren Zeiten, 
so auch gewiss nachher falsche Lehrer geben wird, 
welche viele mit sich lortreissen werden, indem sie durch 
geistreichen, aber täuschenden Witz die Wahrheit tiber- 
bieten und die bisher Gläubigen gewinnen <)• Er sehil 


folgt, der wird nicht wandeln in Finsternis.«, sondern wird das Licht 
dos Lebens haben." Joh. 11. y. In demselben Sinne sagt der Ver- 
fasser unseres Briefes: I. 9. ..Wer die Erkenntniss Christi nicht 
hat,“ der ist blind und tapjiet mit der Hand.“ Ausserdem ist olfen- 
bar, dass der Apostel nicht von sich mit redet, sondern das Zeug- 
nis« der Propheten den noch Zweifelnden empfiehlt („ihr timt 
wohl, dass ihr darauf achtet“). — Zugleich ist die Besorgniss Cal- 
vins unnötbig, als wenn dadurch die Propheten nach der Offen- 
barung überflüssig würden, denn sie behalten ja ihre Stelle als hin- 
weisend und ihre Weissagung bezeugt und bekräftigt immer die 
geschehene Erfüllung. 

') Petr. II 2. 3. xni tv 7T>jMt k§iu Tr/natoh Äoyoii v/iäe iuxo- 
QtvaovTm. Die Commentatoren scheinen mir hier fehl zu greifen 
Von Geiz und Gewinnsucht ist im Texte keine Spur; cs handelt 
sich nicht um eine finanzielle Ausbeutung der Gemeindeglieder, vor 
welcher der Apostel als Oekonom zu warnen hätte. Die Pleonexie 
ist bloss ein Mehrhabenwollen ohne ausschliessliche Beziehung auf 
materiellen Gewinn; hier (wie sonst das ncQiontvetv) geht es bloss 
auf ein Uebergewicht an Beweisen (/L oyoi): durch ihre ersonnenen 
Beweisführungen scheinen die Falschen Lehrer mehr Recht zu haben 
als die Wahrheit. Diese als geringer an Beweismitteln wird dess- 
halb weggegeben und so haben sie euch gewonnen, nicht aus euch 
Vortheil gezogen, sondern eueh selbst ganz für sich erworben. Die 
Pleonexie ist desshalb dies, dass sie nicht bei der Wahrheit bleiben, 
sondern in einem durch fleischliche Gesinnung veranlassten Streben 
es besser wissen wollen als die Wahrheit, klüger sein wollen als 
diese und die Verführten als Beute, d. h. als Anhänger erwerben. 
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dert nun ausführlich die fleischliche Gesinnung, dieser 
Leute, welche eine falsche Freiheit predigen, und warnt 
vor Verführung durch dieselben, da cs besser sei, die 
Wahrheit nicht erkannt zu haben, als nach der gewon- 
nenen Erkenntniss wieder in den früheren Schmutz der 
Welt zu versinken, wie „die Sau, die sich nach dem Bade 
wieder im* Schlamme wälzt.“ 


Inhalt des dritten Ciipitvlx. 

Während der Apostel im zweiten Capitel keine Be- 
hauptungen dieser falschen Propheten auilihrt und sie 
desshalb nur wegen ihres Libertinismus mit dem Tage 
des Gerichtes bedroht, so zeigt er nun im dritten Capitel, 
um seine Anhänger in der reinen Erkenntniss zu erhal- 
ten, den Hanptbewcis der zukünftigen Spötter und wider- 
legt ihn. Diese werden nämlich sagen, es sei ja aus 
der Verkündigung der Erscheinung Christi nichts ge- ' 
worden, denn cs sei ja Alles beim Alten geblieben und 
seit dem Tode der Väter habe sich nichts in der Welt 
verändert. Diesen Zweifel an der Erfüllung der Messias- 
hoffnung, den Zweifel au der wirklich stattgehabten Er- 
scheinung des Herrn muss der Apostel beantworten. Es 
ist klar, dass diesem Argumente gegenüber, das sich auf 
die Unveränderlichkeit der Welt stützt („von Anbeginn 
der Welt bis jetzt ist Alles geblieben wie es ist“, III. 
v. 5.) der Apostel nun weder mit seinen individuellen 
Erlebnissen, noch mit den gewichtigeren prophetischen 
Weissagungen etwas ausrichten kann, sondern er muss 
zeigen können, dass sich doch etwas in der Welt verän- 
dert hat. Dafür erblickt er nun die Siindfluth als Be- 
weis. Die aus Wasser gebildete Welt ist schon einmal 
durch Wasser zu Grunde gegangen gewesen; die darauf 
entstandene Welt, in der wir leben, kann desshalb auch 
wieder zn Grunde gehen, und zwar wird dieses durch 
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Feuer geschehen 1 )) utul zwar plötzlich, ehe die Spötter 
es erwarten, die an dem Tage des Gerichts ihre Strafe 
bekommen werden, ebenso wie denen, welche in christ- 
licher Frömmigkeit, bestehen, ein neuer Himmel und eine 
neue Erde dann bereitet werden wird. Die Vorstellung 
von der Wiederkunft Christi oder dem Tage des Gerichts 
ist desshalb durchaus nicht Zweck und Mittelpunkt des 
ganzen Briefes, sondern nur ein dienendes Mittel. Sie 
soll dienen, um diejenigen, welche an den vorausver- 
kündigten und erschienenen Erlöser nicht glauben und 
sich im Vertrauen auf die Unveränderlichkeit der Welt 
einem zügellosen Leben hingeben, zu erschrecken nnd 
aus ihrer skeptischen fleischlichen Sicherheit aufzurütteln ; 
andrerseits um diejenigen, welche zwar an die erschie- 
nene göttliche Natur Christi geglaubt haben, aber wegen 
der nach dem Tode Christi scheinbar wiederhergestellten 
Alltagsordnung der Welt dem Zweifel der Spötter ihr 
Ohr leihen könnten, durch eine grosse Hoffnung zu trösten 
und zu kräftigen. 

lieber «len Sinn des Epilogs. 

Der Schluss enthält eine Verteidigung des Paulus, 
die von einer Warnung vor ihm nicht sehr verschieden 
ist. Der Verfasser lobt zwar den geliebten Bruder, hebt 
aber besonders seine grosse Weisheit hervor, die seine 
Schriften schwerverständlich und gefährlich mache, da 

') Die Beweisführung ist. zu einfach, als dass man glauben 
konnte . der Verfasser hätte die gelehrten Juden mit im Auge ge- 
habt. welche wie Philo (freilich in einer angezweifelten Schrift) mit 
wissenschaftlicher Umsicht alle Gründe für die Möglichkeit einer 
Weltverbrennnng geprüft hatten und zu der Entscheidung kamen, 
dass die Welt schlechthin unzerstörbar und die Welterneuerung 
unmöglich sei. Vcrgl. die interessante Untersuchung Philo's de in- 
corr. munüi Mangey p. 504 seqq., wobei die verschiedenen Theorien 
der Stoiker über die Weltverbrennung dargelegt werden. 
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die weniger Gebildeten und nicht ganz Befestigten sie 
verdrehen und dadurch zum Verderben kommen 1 ). In- 
dem sie dies Alles nun im Voraus wüssten, möchten sich 
die Gläubigen in Acht nehmen, nicht mit in diese Ver- 
wirrung hineinzugerathen, sondern möchten lest bleiben. 
Fast sollte man diesen Schluss so deuten, als habe 
der Verfasser zuerst die eigentlichen ungläubigen Li ber- 
tinisten gezeichnet, dann aber diejenige Richtung unter 
den Gläubigen selbst namhaft gemacht, die durch zu 
grosse eigene Weisheit indirekt auch zur Verwirrung 
und zum Verderben führen könne. 

Deutung des Einzelnen. 1. Die Kraft Christi. 

Was das Einzelne betrifft, so scheint mir Huther 
auch den Ausdruck Kraft (drvuiuc) misszuverstehen in 
den Worten: „wir haben nicht mit selbstausgeklügelten 
Geschichten die Kraft und Erscheinung unseres Herrn 
Jesu Christi kundgethan.“ Denn da Huther unter Er- 
scheinung (nagovaiu) hier die Wiederkunft beim Welt- 
gerichte versteht, so muss er auch die Kraft als „die 
Machtfttile des \ erklärten Herrn, wie sie sich namentlich 
in seiner Wiederkunft otfenbaren wird“-), auffassen. 
Allein diese Beziehung auf das Weltgericht ist durchaus 
willkürlich und nur durch eine unnütze Voraussetzung 
hineingetragen; man muss sich vielmehr an den unmit- 
telbaren Zusammenhang halten. „Die göttliche Kraft 
i&tiu. dvvufitg) Christi hat uns Alles, was zum wahren 
Leben und zur Frömmigkeit dient, geschenkt“ 3 ), „an 
dieser göttlichen Natur (&n'u tpvaig) sollen wir Antheil 


*) Im Gegensatz zur ootpia des Paulus und dem Svarö^tu 
stehen die ä/uafcTs xni ätnrjgocToi. Es ergiebt sich daraus das utqk- 
ß/.üv und die t<5v äfriofiiov nhtvr h die zur antoKim fuhrt. 

*) Meyer 1. 1. p. 277 med. 1852. 

3 ) Petr, epist. II. l. 3. 
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gewinnen“ 1 ), diese seilte göttliche Kraft und Natur hat 
der Apostel als eine erschienene bezeugt und kundge- 
than a ). Seine Verkündigung und sein Zeugniss bezieht 
sich nothwendig auf zwei Punkte: I) auf die Göttlich- 
keit Christi; 2) auf seine Anwesenheit oder die Wirk 
lichkeit seiner Erscheinung. Darum liegt in den folgen- 
den Worten die unmittelbare Erklärung des Wortes Kraft 
(i)vt'u(tic), nämlich: „wir sind selbst Zeugen seiner Maje- 
stät oder Herrlichkeit l ntyuXut'n r t c) gewesen“' Die Kraft 
Christi ist also seine göttliche Majestät, und ihre Anwe- 
senheit oder Wirklichkeit ist verbürgt durch die That- 
sache der Wahrnehmung von Seiten des Apostels 3 ). 

2. Parusie als Wiederkunft gefasst hebt den Zusammenhang 
der Gedanken auf. 

Nähme man aber wirklich Huther’s Deutung an, so 
müsste der Zusammenhang der Gedanken sie nothwen- 
dig machen. Huther hütet sich aber wohl dies zu zei- 
gen, sondern geht darüber mit den Worten weg: „der 
Zusammenhang dieses Verses mit dem Vorhergehenden 
ergiebt sicli leicht, wenn man bedenkt, dass dem Ver- 
fasser jene Verklärungsglorie Christi als Vorbild der 
Herrlichkeit Christi hei seiner Wiederkunft gilt.“ Das 
wäre freilich eine ganz logische Gedankenverknüpfung; 
aber der Apostel selbst sagt nichts von dieser Vorbild- 
lichkeit, und wir dürfen doch, wenn nicht alle Inter- 
pretationsgesetze überflüssig werden sollen, verlangen, 
dass uns der Verfasser selbst auf die Spur hilft, dass er 
durch ein Wörtchen den Zusammenhang andeutet; denn 
durch willkürliche Zwischengedauken kann mau auch 


») Ibid. II. 1. 4. 

2 ) Vergl; Anmerk. 2 zu S, 35. 

a ) Petr. ep. II. 1 . 17 . aiX ktiojiiui ysvtj&itrtes tijs ixtivov 

fieya&BioTijTos. 
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die heterogensten Dinge verknüpfen. Wenn aber der 
Verfasser sagt: „wir verkünden Euch die Wiederkunft 
Christi, denn wir sind hei der Verklärung zugegen ge- 
wesen“, so fehlt dabei jeder logische' Zusammenhang, 
während nach unserer Deutung kein Zwischengedanke 
nöthig ist: „wir verkünden Euch die wirklich gesche- 
hene Fleischwerdung Gottes; denn wir sind Zeugen ge- 
wesen der vom Himmel aus erfolgten Anerkennung Christi 
als Gottessohn.“ 


3. Warum die prophetische Weissagung fester und gewisser ist. 

Noch schwieriger wird aber die Noth der Ausleger, 
wenn sie die folgenden Worte deuten sollen, worin die 
prophetischen Messias- Weissagungen als noch fester 
und gewisser (ßtfttuü rigor) bezeichnet werden. Was 
muss man für ein Jude sein, um den Propheten mehr 
zu glauben, als der eigenen Stimme Gottes aus dem 
Himmel! Luther machte desshalb aus dem Comparativ 
den Positiv und sagt: „wir haben ein festes propheti- 
sches Wort.“ Aber es sei fester sagt der Text. Als 
was und wiefern, fragen die Ausleger. Dietlein und 
De Wette erklären desshalb: fester jetzt, nachdem wir 
jenes gesehen und gehört. Aber De Wette selbst und 
Huther widerlegen die Möglichkeit der Deutung, weil 
die Partikel jetzt (>{V) im Text fehlt und das Folgende 
damit nicht stimmt. Calvin meint, der Apostel spreche 
hier nicht von seinem Standpunkt, sondern im Sinne 
seiner Nation, da nach der Meinung der Juden die Pro- 
pheten unzweifelhaft Gottes Wort verkündeten und sie 
das Alterthum für sich hätten. 1 ) Steiger will: „fester 

*)■ Calvin ist hier scharfsinnig wie immer: dennoch scheint er 
mir das Ziel nicht zu troffen. Er schreibt im Comment. zur Stelle: 
Non ergo liic quaestio est, an plus fidei mereantur prophetae quam 
Evangelium: sed tantum rcspicit Petrus, quantuni illis del'er- 
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als jede äusserliehe Offenbarung, selbst als eine Stimme 
vom Himmel ist das durch Inspiration gegebene prophe- 
tische Wort.“ Huther endlich Hist den Kuoten so: „dem 
Verfasser konnte, was er auf dem Berge der Verklärung 
gesehen, noch nicht als ganz sicheres Zeugniss gelten, 
da dasselbe zwar die Herrlichkeit Christi in den Tagen 
seines Fleisches offenbarte, alter nicht geradezu seine 
dereinstige Wiederkunft in Herrlichkeit bestätigte — 
anders verhält es sich mit dem prophetischen Wort, die- 
ses nämlich redet von der Erscheinung Christi so, dass 
es durch die Menschwerdung noch keineswegs vollkom- 
men erfüllt ward, sondern auf die dereinstige Wieder- 
kunft hiuweist — und ist darum sicherer und zuverläs- 
siger . als das Verklärungszeugniss.“ Diese Deutung 
Hnther’s ist interessant; sie zeigt wie fein und geschickt 
man Auswege suchen muss, wenn man sich in die Ver- 
legenheit und Verwirrung hineinbringt durch die Vor- 
aussetzung, dass der Apostel von der dereiustigen Wie- 
derkunft Christi spreche; denn diese konnte natürlich 
durch die Verklärung nicht bewiesen werden. Aber weil 
sie das nicht konnte, darum spricht eben der Apostel 
auch gar nicht von der Wiederkunft, sondern von der 
Fleischwerdung, welche dadurch bewiesen wird. Ferner 
genügt die Erwägung dessen, wodurch eine advocatiscb 
interessirte, von vorn herein gebundene Interpretation 
sich von einer unbefangenen unterscheidet, um hier zwi- 

. i 

rent Iudaei, qni prophetas pro legitimis Dei ministris 
indubie habebant. et iti eorum schola fnerant a pueritia edueati. 
Calvin will demnach die Schwierigkeit so lösen, dass Petrus vom 
Standpunkte der Juden aus die prophetische Autorität über 
das Evangelium stelle. Immer bleibt also auch bei ihm der. Ver- 
gleich zwischen Propheten und Evangelium , der doch , wie ich in 
dem Folgenden zu zeigen suche, vom Texte gar nicht geboten ist; 
der Text vergleicht bloss die Autorität des individuellen Zeugniss 
des Petrus mit der Autorität der Propheten. 
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sehen den Auslegungen zu wählen; deun die fllr Huther 
bestehende Aufgabe, zu zeigen, dass die prophetischen 
Messias- Weissagungen nur die Wiederkunft Christi be- 
weisen sollen, erfordert so künstliche indirekte Schlüsse, 
dass darin die Farbe der einfachen Erklärung fehlt. 
Zeugen nicht nach unbefangener Deutung die Propheten 
zuerst und hauptsächlich von der Fleischwerdung und 
überhaupt von dein ; was durch Christus erfüllt ist? Und 
wie seltsam ist nun die Folgerung Huther’s, dass darum 
das Zeugniss der Propheten sicherer sein soll, als das 
Zeugniss der göttlichen «Stimme vom Himmel. Dagegen 
verschwindet jede Schwierigkeit, wenn man die unnöthige 
Voraussetzung, es müsse durchaus die Wiederkunft be- 
wiesen werden, fallen lässt, und die Parusie vielmehr 
als die Fleischwerdung auffasst. Nun beweist erstens 
die Stimme vom Himmel die Wahrheit der Fleischwer- 
dung und zweitens ist natürlich die Messias- Weissagung 
der Propheten sicherer, nicht als die Stimme Gottes, 
(denn die Leser des Briefes haben tiiese ja gar nicht 
gehört), sondern als die Autorität des Petrus, der ihnen 
dies versichert und doch nicht so anmassend sein darf, 
sein individuelles Erlebniss über das Ansehen der Pro- 
pheten zu setzen, der aber um so sicherer auf Glauben 
rechnen darf, wenn sein Erlebniss durch das Zeugniss 
der Propheten getragen wird. So bedürfen wir gar kei- 
ner Zwischengedanken und keiner künstlichen Räsonne- 
uients. Der .Verfasser spricht alles selbst klar und ver- 
ständlich aus, wenn man nur von der Voraussetzung ab- 
lässt, er wolle die Wiederkunft beweisen. 

4. Begriff der Verheissungen (innyytXfinrn)'. 

Daher dürfen auch die „grössten und herrlichen Ver- 
heissungen (tmtyytXiiuTu), durch welche wir Theilnelmier 
an der göttlichen Natur werden, indem wir das Ver- 
derben der Begierde der Welt fliehen“ nicht mit Huther 
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als die Verheissung der Wiederkunft Christi verstanden 
werden ; denn diese Erwartung allein kann unmöglich 
Mittelpunkt des christlichen Lebens sein und unmöglich 
für sich schon Anthcil an der göttlichen Natur gewähren. 
Darum lobe ich Homejus und Dietleiu, welche Ankün- 
digungen von Gegenwärtigem und von allen Wohltkaten 
Gottes in Christo darunter verstehen 1 ). Denn auch im 
dritten Capitel v. 13 kommt das Wort in demselben 
Sinne vor; da die Erneuerung der Welt, auf der dann 
Gerechtigkeit wohnt, allerdings auch eine Verheissung 
ist, aber eine solche, die nicht wie jene andern von dem 
einzelnen Gläubigen vollzogen werden kann und daher 
nicht die Bedingung seines Antheils an der göttlichen 
Natur ist 2 ). 


5. Die Verbalfonnen »1er Anwesenheit (naothrtt). 

Dass der Verfasser die Parusie in unserm Siune 
fasst, wird auch vielleicht unterstützt durch die paar 
Stellen, in denen er die Verbalformen des Wortes braucht. 
Er sagt: „in welchem dieses (die christlichen Lebens- 
elemente: Liebe, Standhaftigkeit, Erkenntniss u. s. w.) 
nicht anw'esend ist, der ist blind.“ 3 ) Hier ist von 
keinem sinnlichen Gegenstand die Rede, welcher anwe- 
send ist, sondern von einem idealen, der sich verwirk- 
licht.. Ebenso sagt er: „er erinnere sie, obgleich sie Wis- 
sende wären und schon befestigt in der Wahrheit, die 


1 ) Vergl. Conunent. v. Meyer S. 204. 

2 ) Ich möchte den Schluss der Refut. liaeres von Hippolyt 
als eine paraphraxierendc Erklärung unseres Briefes anffcissen: dertn 
dass derselbe wohl mit an diesen Brief denkt, bezeugt ausser An- 
dern vielleicht /, ttoo i(oo<f6qoi i t/tooifonoi <pa>vr], ferner die inCyrto- 
ats, ferner das fiij n^oatyorrts ooylo/uwiv itniyvuiv Äoyiop, ferner 
das iTieoyofih’ipi 7ivoos xoioetos HTZEih'r, die ovoia d'sov u. s. w. 

• 1 ) Petri epist. II. 1 . 9 . o> fiij näptan raSrn, tvi/ /.d» dort 
k. r. i. 
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in ihneu anwesend sei.“ 1 ) Auch liier ist von einem 
idealen Wesen die Rede, das ihnen zukouiuit oder in 
ihneu wirklich oder anwesend ist. 

§. 4. Die Parusie des Autichrists. 

Dass aber die Parusie in dem Neuen Testamente 
sich nicht bloss als technischer Ausdruck für die Wie- 
derkunlt Christi tindet, wird ausser den oben behandel- 
ten Stellen, wo im Sinne des gewöhnlichen Sprachge- 
brauchs von sinnlicher Ankunft und Gegenwart leibhaf- 
tiger Persoueu die Rede ist, auch noch durch die zweite 
Epistel an die Thessalonicher bestätigt, welche von einer 
Parusie des Antichrists spricht 2 ). Es wird dort aus- 
gefUbrt, dass der Ankunft Christi die volle Enthüllung 
des Gegensatzes, des Ungerechten («Vo^oc), vorhergehen 
müsse. Paulus wählt zur Bezeichnung desselben den phi 
losophischen Ausdruck des Gegensatzes (»5 uynxt/faxog), 
wie derselbe besonders bei Aristoteles festgestellt wurde, 
und führt die Antithese der beiden Entgegengesetzten 
( uriixtifuvu ) dementsprechend durch, indem der Wahr- 
heit (tltii&iia) die LUge (tü i/Jtväoc), der Liebe zur Wahr- 
heit (dyuntj xifi dhftu'uc) aller Trug der Ungerechtigkeit 
(jiüau unuTrj rijc «äWuci eutgegensteht. Dieser Anti- 
christ nun wird erscheinen, wird gegenwärtig in der 
Welt sein, und seine Anwesenheit wird Parusie genannt. 
Es kann hierbei natürlich nicht von einer Wiederkunft 
oder Ankunft eines schon Dageweseueu die Rede sein, 
da derselbe noch nicht ist, sondern erst werden soll. Es 
ist desshalb schlechterdings eine erste Parusie gemeint, 

1 ) Petri epist. II. 1, 12. xaimo elSo ras v.<ti tu r t ( iuynhvoi'± ir 
rfj nay ovo tj ahföeia. 

*) Pauli epist. ad Theas. 11. 2. y. ov (sc. rov ävöftov) fort? 
nayovüia v.at' tveyyetnr tov uaruvä A' Jttt or t ifrrantt xoi 
xtti it oftui ivevÖovi, 

TeicüuiUller, l'uruaie. 4 
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wie die erste Erscheinung Christi in der Welt, und zu- - 
gleich wird deutlich, dass die Parusie hier nicht einen 
sinnlichen Ortswechsel, sondern die Fleischwerdung eines 
ideellen Priucips in philosophischem Sinne bedeutet. 


§. 5. Parusie und Energie. 

Wir mlissen uns nun an die Aristotelischen Bestim- 
mungen (s. oben S. 1— S.) erinnern. Aristoteles hatte mit 
grossem Scharfsinn den Gegensatz von Vermögen und 
Wirklichkeit, von Ursache und Wirkung, von Begriff 
und That, von Tugend und Werken, Wollen und Voll- 
bringen u. dergl. gezeigt und dafür die Ausdrücke des 
Dynamischen (dvmftig) und Energischen (*V*py«a) in Um- 
lauf gesetzt. Die Scheidung war von ihm so sehr der 
Sache und den Denkformen entsprechend vollzogen, dass 
sich die Gelehrten und darum auch die Gebildeten nicht 
wieder von diesen Anschauungsweisen lostuachen konn- 
ten. Darum ist es auch nur zu erwarten, dass in dem 
griechischen Idiom des Neuen Testaments dieselben an- 
klingen werden, wenn mau auch auf keine schulmässigc 
Behandlung derselben eher rechnen kann, als bis das 
Christenthum in die Hände der in Alexandrien gebilde- 
ten Philosophen kam, die natürlich ihre philosophische 
Terminologie gebrauchen mussten, um sich das Christen- 
thum darnach zurecht zu legen. Aber auch in unserer 
Zeit noch ist sogar der Aristotelische technische Aus- 
druck wenn auch mit gering modificirter Bedeutung üb- 
lich geblieben; denn wir bezeichnen mit Energie uud 
energischer That oder energischem Willen u. s. w. 
immer die starke und mächtige Verwirklichung, also 
genau was die Schule meint, nur dem unverständlichen 
Fremdwort zu Ehren in gesteigerter Intensität. 

Die Commentatoren haben dies nicht beachtet, sonst 
würden sie bei vielen Stellen weniger Schwierigkeiten 
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iu der Erklärung gefunden haben. Zuerst ist zu con- 
statiren, dass der Aristotelische Sprachgebrauch in dem 
Gegensatz von Kraft (tftVa/o?) und Verwirklichung (tV/p- 
yaa) Überall im Neuen Testamente herrscht und zwar 
einerseits in dem Sinne, dass die Kraft dasselbe ist wie 
die Wirklichkeit nur im Zustande der Verborgenheit» 
ans dem sie bei gegebener Veranlassung heraustritt, sich 
offenbarend; andererseits in dem Sinne, dass die Kraft 
es ist, welche in einem Andern diese Veränderung her- 
vorbringt und sich in ihm verwirklicht. J ) So z. B. „dass 
ihr erkennen möget, welche da sei die überschwängliche 
Grösse seiner Kraft an uns, die wir glauben, nach der 
Wirkung seiner mächtigen Stärke, welche er gewirkt 
hat in Christo, da er ihn von den Todten anferwecket 
hat.“ I 2 ) Oder „dem, der überschwänglich thun kann 
über Alles das wir bitten und verstehen nach der Kraft 
die uns wirket.“ 3 ) Ebenso: „daran ich auch arbeite 
und ringe, nach der Wirkung dess, der in mir kräf- 
tigt ich wirket.“ 4 ) Ebenso der Gegensatz zwischen 
Gesinnung und Werk: „Gott ist’s der iu uns wirket 


I ) Vergl. Aristoteles Metaphysik Buch J. 12. 10iy. a. 15. ff. 

J ) Pauli ep. ad Epll. 1, ly. ri rö vneqßäüov fteyefros rije 
Svrüfieioe avrov eie ijuae, rove tiu nevovrue xarärijv ivioytiav 
tov y.yärove rije ioxi'os avrov f tjv ivrjqyyaev iv rtS xytuTiö x.r.X 
Die Svvafue hat hier ihre iveyyeui iu einem Andern (uns und Chri- 
stus). Karn ist mit Meyer als Erkenntnissgrund zu nehmen; er- 
kannt wird aber die Kraft aus der Verwirklichung. 

3 ) Pauli ep. ad Eph III. 20. xarä r iji> Svrafttv r ijv ivey- 
yovfiivt]v iv rjittv. (Hier ist das iv i;/ür das Merkmal des iv 
älXto tj äXAo, das Aristoteles fordert.) Ebenso ebds. v. 7 xurit rry 
iv i y y et a p rije Svväfietos avrov. Ebenso ad Philipp. 111. 21. 
xit ra rrjv iviyyetav tov SvvaoD’at avrov x. r. 

4 ) Paul, ad Ooloss. I. 2y. x«r« r ijv iviqyeiav avrov r/;v ivey- 
yovftivi ,v iv iuoi iv Svvattti. Vergl. Alistotclis Rhetor. I. 5. • die 
Definition der ioxve. 

4 * 
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sowohl Wollen als Vollbringen.“ 1 ) Das Vollbringen ist 
das Wirken (< ’wpywV), also die Verwirklichung des Wol- 
len« und Beides geht aus von der Kraft Gottes, die in 
dem eben festgestellteu Sinne die Veränderung in einem 
Andern, nämlich in uns hervorruft. 

Zweitens können wir aber auch erkennen, dass die 
wirkenden Kräfte ihrem Wesen nach ein Allgemeines 
sind, das sich in einem Einzelnen verwirklicht; das All- 
gemeine kann dadurch auch eingetheilt und so vielfältig 
iudividualisirt werden, ohne die Einheit seines Wesens 
zu verlieren, so z. B. hei Paulus die Stelle: „und es 
giebt Eintheilungen der Wirksamkeiten (lvi(ryrjftuTu), aber 
es ist ein Gott, der da wirket Alles in Allem.“ Dann 
werden diese verschiedenen Verwirklichungen aufgezählt 
und schliesslich heisst es: „Dies aber Alles wirket der- 
selbige einige Geist, und theilet einem Jeglichen seines 
zu.“ 2 ) Aehulich ist die Stelle: „er ist ein Gott und 
Vater Aller, der Uber Alle durch Alle und iu uns Allen.“ 3 ) 
Am deutlichsten aber wird die Auffassung, wenn wir 
sehen, dass dadurch nothwendig der BegritF der Ver- 
wirklichung in Zusammenhang mit dem Begriffe der 
Parusie treten muss; denn entsprechend der Verwirk- 
lichung (Mgyuei) wird ja auch das sich Verwirklichende 
zur Anwesenheit (nuQovtu'u) kommen. HierfUr^gilt die 
Stelle des Briefes au die Thessalonicher, wo Paulus die 
Erscheinung des Antichrist« verkündet. Er sagt: „uud 

* t 

yf * 

‘) Paul, ad Philipp. II. 13. 6 foos ydo iörtv o ive^ytov tv 

xai tu 9‘ii.etv xai tu ivepyeiv. 

4 ) Paul, ad (,'ür. I. 12, C. xai Ütat^toen iv yr t fi ärtov 
eioiv, o St avröa &eös, 6 ireoyttiv rn nävra tv nüoiv. — v. 11. 
:i tt vr u Se murrt ivepyel rö eV xai ri> ttvio nvev/ia Siaioovv iSta 
txüoroi x. t . X. Zu bemerken ist hier der ächte philosophische Ter- 
minus für die Eintheilung (Siatueoi s). 

fl ) Paul, ad Eph. IV. ö. elts tteö~ xai nmiftt nrirzrop , 6 tni 
7IIUTVIV xai Siä rtävrwv xai tv niiotu i/für. 
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seine (des Antichrist») Anwesenheit (nuQuvaiu) wird 
entsprechend der Wirksamkeit (Mpyuu) Satan’s be- 
stehen in aller Kraft, Zeichen und Wundern der Lüge.“ 1 ) 
Liinemann übersetzt: „in Angemessenheit damit, dass 
eine irtgyuu tov aurum sein Besitzthum ist d. h. dass 
der Teufel in und durch ihu wirkt.“ 2 ) Derselbe ent- 
scheidet auch die Frage, ob der Antichrist und Satan 
dasselbe ist zu Gunsten der Zweiheit. Von Aristoteli- 
schem Sprachgebrauch aus ist dies auch leicht zu lösen ; 
denn der Satan wird als ein allgemeines Princip aufge- 
fasst, das zwar in einem Individuum zur Verwirklichung 
kommen und desshalb in ihm gegenwärtig oder anwe- 
send sein kann, ohne dadurch in ihm aufzugehen. Da- 
rum heisst es ebenso von der Verirrung oder Verführung 
(nkrivrj), dass sie bei dieser Gelegenheit ihre volle Wirk- 
samkeit (fVpytia) haben werde, so dass man der Lüge 
glauben werde. 3 .) Denn die Verirrung ist so lange noch, 
gelähmt und nicht verwirklicht, so lange man sic noch 
mit der Wahrheit vergleicht; sobald map aber der Lüge 
glaubt, so ist die Verwirklichung der Verirrung voll- 
kommen vorhanden. • . 

Wo nun zwei Gegensätze '"‘möglich sind, wie z. B. 
die Luft warm oder kalt sein kann, da ist die Verwirk- 
lichung des Einen nothwendig die Aufhebung der Wirk- 
lichkeit des andern. Darum ist cs natürlich, dass der 
Ausdruck „ausser Kraft setzen“ (x«r uQyttv) d. h. die 
Wirklichkeit atifheben sich an den Stellen der Parusie 
Christi häufig findet; die „Erscheinurfg des Herrn wird 


') Pauli ep. ad Thesx. II. 2, 9. ov (sc. tov avö/iov) ioxtv 
TtrtQOvaia xai ivtQyeiav tov onxnvn iv nnoy Suvri/tu xni arjfidoig 
Xfti riQntu xptvSovg. 

s ) Commentar S. 203. 

a ) Paul, ad Thess. II. 2, 11. TZtuyci nvxoli 6 ifoot iveoyeutv 
:r).nvrfi y ds x 6 moxsvont nvxovi tim iftvSil, 
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die Wirklichkeit des Antichrist« mit heben.“ 0 ln dem- 
selben Sinne ist dann auch zu erwarten, dass wo die 
Wirklichkeit des christlichen Geistes vorhanden und in 
reichlichem Maasse vorhanden, die davon Ergriffenen nicht 
unwirksam (uyyovg) und ohne Frucht (üxupnovg) sein wer- 
den. 2 ) Die Wirklichkeit zeigt sieh in der Wirkung. Das 
Wort unwirksam (><>>■/>'$) ist die Verneinung des Wirk- 
samen (tvfoyfe), der in der Wirksamkeit (irtttynu) lebt. 


§. 6. Parusie und Apokalypse. 

Zu den schon besprochenen Ausdrücken der Pa- 
rusie, Energie und Epiphanie kommt nun natürlich ein 
vierter, nämlich die Apokalypsis. Denn das Ewige, wel- 
ches als das ideale Wesen der Dinge in der Zeit er- 
scheint, ist ja den Augen verborgen und so wird von 
den Aposteln diese Verborgenheit des Wortes Gottes 
mit starken Farben geschildert; darum ist denn noth- 
wendig seine Erscheinung umgekehrt eine Enthüllung 
(ilnnxuXin{jig) und eine Offenbarung dieses Mysteri 
ums. Wie z. B.‘ Paulus schreibt: „nämlich das Gchcim- 
niss, das verborgen gewesen ist von der Welt her und 
von den Generationen her, nun aber geoflenbaret ist sei- 
nen Heiligen“, 3 ) und ebenso an die Epheser: „Das Gc- 
heimniss Christi, welches nicht kundgethan ist in den 
vorigen Zeilen den Menschenkindern, als cs nun georten 
barct ist (dnfxuXv^&ij) seinen heiligen Aposteln und den 


M Ebds. II. 2, 8. op (8C. rav livofiov ) o xvqioS xm«Q- 
yrjOF.1 Trj iitKfnvti't rfji naoovoias nvtnv. 

ä ) Petri 0]>. I. 1, 8. rnvzn ynn vfüv vnäoyovrn xni nl.tovn- 
Zoi’trt ovx nnyoiis ovS£ rixrionovs xalXiortjoiv x. T. X. 

s ) Pauli Op. ad Ooloss, I. 26. ro /ivor rjoior rb nnoxe- 
xQVfiutvo v nxo T töp nitovrov xni ctTtö riöv ysvttüv, vvvi Ös i<pn- 
vsfßiöfrri toti nyioie nvrov. 
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Propheten durch den Geist.“ 1 ) Oder die andre Stelle 
im Briefe an die Römer, wo noch dichterischer auch 
der Begriff des Schweigens mit hinzugezogen wird: 
„Dem aber, der euch befestigen kann in meiner glück- 
lichen Botschaft und der Verkündigung Jesu Christi, ge- 
mäss der Enthüllung des Geheimnisses, das in ewigen 
Zeiten verschwiegen war, nun aber geoffenbaret und 
durch die prophetischen Schritten nach dem Geheiss des 
ewigon Gottes zum Gehorsam des Glaubens an alle Völ- 
ker erklärt ist.“ 2 ) 


§. 7. Parusio und Entelochic. 

Aber auch der Aristotelische Begriff der Entclechic 
ist im Neuen Testamente deutlich zu spüren, wenn auch 
der Ausdruck selbst nicht vorkommt. Doch ebenso bei 
Aristoteles erscheint der Begriff ja viel häufiger in den 
etymologisch verwandten Formen und in dem Wurzel- 
wort (rAoj). Ausserdem muss man (lies als charakte- 
ristisch für die Sprache nach Aristoteles betrachten, dass 
fast alle die strengeren Sehulausdrücke durch angelligtc 
Präpositionen oder Wechsel der Präpositionen oder durch 
abgeleitete Wortbildungen etwas verändert oder versetzt 
werden. Im Neuen Testament sind es nun besonders die 
Wörter Zweck oder Ende (r Aoc) , das Vollkommene 
(tA uov), Vollendung (tA«W<c), vollenden (jtXuovv und 
TtXfiy und ovvithXv) , Vollender (xtXuunrfi) und Vollen- 


J ) Paul, ad Ephes. III. 5. iv r<p /i vor tjQi (o zov yniorov, 8 
ir intus ysveals nvx iyvotQiaifrj xots vtois x inv ti rfino'mtor, ins rvr 
<i 7i extiA vtp d’tj x. r. X. 

3 ) Pauli cp. ad Rom. XVI. 25. oder XIV. 21. xnxn itnoxn- 
).u\ptv fivoxTfQiou, xqovois nicoviois oeoiyrjuivou, fnreQto9‘ivxns Se rvr 
riitt re ynrttpoir nQotpijx ixtiiv x. x. L yrtontod'irxos. 
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dethcit (TtXn6rr,s l ) nnd nvrTtt.nu), welche den Begriff 
der Entclcchie wiedergehen , von denen die ersten drei 
auch bei Aristoteles ani Häufigsten in derselben Bcden- 
tung Vorkommen. Das Entscheidende für den Be- 
griff der Entclcchie ist die Gleichung zwischen 
dem Anfang oder Grund und dem Ende oder 
Zweck, also das vnitpox ngörtQop. Wo dieses vor- 
kommt, ist die Entelechie. Es ist das Ende die Pargsie 
des Anfangs, die Offenbarung des verborgenen Grundes, 
die Erscheinung des Zweckes, die Wirklichkeit der 
Kraft, die Erfüllung des Wesens. Das „was das Sein 
war“ (to ii r t v li'pui des Aristoteles) wird dadurch leben- 
dig und erkannt. Wenige Beispiele werden genügen, 
um zu zeigen, dass das Evangelium ganz in diese Auf- 
fassungsform ciugcgangcn ist. „Ich bin das A und das 
0, spricht der Herr der Gott, der da ist und der da 
war und der da kommt, der Allmächtige.“ 8 ) „Ich bin 
der Erste und der Letzte.“ 3 ) „Ich bin der Anfang und 
das Ende.“H „Was ist das Zeichen deiner Parusie und 
der Vollendung der Welt?“ 5 ) „Hinblickend aut Jesum, 
den Anfänger und Vollender des Glaubens.“ 8 ) „Wenn 
das Vollendete (ttUmv) kommt, dann wird das Stück- 
weise aufhören.“ 7 ) Hierhin gehört auch der tiefsinnige 

’) Auch Brentano: ..Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ 
S. I I bestimmt mit Alexander und Simplieins den Begriff der *'»•- 
Ttliyetrt durch die Vollendung (ts1uöt>;s). 

* ) Apocal. I. S. tym tim rö A xai ro SJ , ).iyti xiipio» o i/toi, 

* , « X » . * ' < ' 

o uw xat o r ( v y.cu n Sit/ofievos, o Tinmoxonnnn. 

s ) Ibid. v. 17. iyoi tim h Ticfföxoi xai o i'oyatot. 

4 ) Ibid. XXII. 18. i] ägyrj xai ro riXos, 

R ) Matth. XXIV'. 3. t» ro ur/fietop zrjs oiji Jiagocoiae xai if^ 
tivpztAeias (ov niähw, 

B ) Hehr. XII. 2. öfogoh arte tte xbv rryi nioieote " n y rj yö p 
xai z t i.r.t o> r r; v 'fijaovv. 

’) Oorillth. I. 13, 10. öznv Si ii i&T] io teleiov, rort r'o ix 
fiigova xaTagyrjfrryierai. Wobei zugleich auf den termiliUS ix fii- 
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Spruch, welcher die Gleichung des idealen Ursprungs 
mit der letzten Wirklichkeit ausspricht: „jetzt erkenne 
ich stückweise, dann aber werde ich erkennen , wie ich 
erkannt wurde.“ 1 ) Dies Erkanntwerden bezieht sich 
unzweifelhaft auf das Wort Gottes (Aoyos), das im Anfang 
war und durch welches alles gemacht ist. — Wenn 
darum der Mensch das erreicht, was als sein göttlicher 
Grund ihn hervorgebracht hat, so kommt er zur Voll- 
endung (TtXtinrr/c), die sich dann in einzelnen Tugenden 
oder Thätigkcitscrweisungcn darstellen wird und so sagt 
z. B. Paulus von der Liebe, sic sei „das Band der Voll- 
kommenheit,“-) d. h. sie verknüpfe die verschiedenen 
Thätigkeiten des vollkommenen Lehens zur Einheit. — 
Den ganzen Kreislauf der Entelcchie, wonach das Ende 
wieder zum Anfang zurttckkehrt und ihn als vollendet 
und lebendig verwirklicht darstellt, zeigt sehr schön und 
in der ganzen Tielsinnigkeit der Anschauung Johannes: 
„das ist das ewige Leben, dass sie dich, der du allein 
wahrer Gott hist und den du gesandt hast, Jcsum Chri- 

»ovs gleich xnnt fuQoa, welcher der Schule geläufig ist, aufmerk- 
sam zu machen ist! 

1 ) Pauli ep. ad Corinth. I. 13, 12. non yivoimuo ix uigove, 
roxt Si i.niyff'moHiu xn'hös xni ine.yvoio^v. 

*) Pauli ep. ad Coloss. III. 14. ini man Si rovxoti rijP itvn- 
nr,v; Ijrts ioti ourficopos Ttjs teieiör ijroe. Meyer denkt bei m>v- 
Seo/ws an ein „Obergexvand“. wodurch die ganze Kleidung zusam- 
mengehaltcn würde, was aber weder bei unsrer, noch bei orienta- 
lischer Bekleidungsart ein zutreffendes Bild sein würde. Dagegen 
war der Gürtel und ist noch heute in der That bei den Orientalen 
zu diesem Behufe in Gebrauch. Zutreffender aber ist vielleicht die 
Erinnerung an Aristoteles, der die Einheit entweder durch dcnsel- 
bigen Begriff des Wesens oder durch Verknüpfung (owStofuS) ent- 
stehen lässt. Die Tugenden sind nicht alle desselben Wesens, aber 
durch Verknüpfung in der Liebe haben sie die Einheit. So ist 
auch bei der Rede die Präposition und Conjunction (uwSeofiöe) ein 
solches Band. 
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»tum erkennen. Ich habe dich verkläret auf Erden 
vollendet das Werk, das du mir gegeben hast, dass ich i 
cs thun sollte. Und nun verkläre mich, du Vater hei 
dir selbst mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe 
die Welt war.“ 1 ) Ehe die Welt war, war Christus als 
das Wort bei Gott und Gott war dieses Wort und war 
Lieht und Leben der Menschen. Das ist also der An- 
fang. Nun kommt die Weltcntwicklung dazwischen, die 
erst dann ihre Vollendung erreicht, wenn dieses Wort 
nun wirklich als Lieht der Menschen erkannt und so 
das ewige Leben auf Erden erscheint und die Glorie 
des göttlichen Wesens erhält. 



§. 8. Die zweite Parusie. 

In der ersten Parusie tritt das philosophische Elc 
ment der Auffassung mehr hervor, weil das Princip, wel- 
ches gegenwärtig werden soll, noch ungeworden ist nnd 
erst Fleisch anzieht und persönlich als Mensch erscheint. 
Dagegen ist bei der Wiederkunft Christi die erste Schwie- 
rigkeit gewissermassen schon überwunden und da Chri- 
stus als Wort Gottes schon historische Gestalt genommen 
und nur in den Himmel als an einen andern Ort erhoben 
ist, so ist sein Wiedererscheinen am Tage des Gerichts 
leichter als ein blosser Ortswechsel zu fassen. Es wird, 
wie Paulus den Thcssalonichern schreibt, „der Herr mit 
einem Feldgcschrei und Stimme des Erzengels und mit 
der Posaune Gottes herniederkommen vom Himmel.“ 2 ) 

') Johann. Ev. XVII. 3 — ö. all xtj Si ioxiv ij aiotviot &>ij, iva 
yivtimuool ae, xov /wvov äkr l !Hv'ov ff'eöv xai ov riniuxeiixts irjaovv 
yoioxnv. 'Eyvi ol iSö^ana ini xrjs yijg' xi> i'Qyov ix sleiuioa , o 
Siboixne fiot 'iva noirjoo). Kai vvv SoSaonv fix , ov Tlnxio, napa 
oeavtfö, xij döSfi >]v ejyov irob xov iöv xöofiov elvai, itaoa ooi. 

ä ) Pauli ep. ad. Tliess. I. 4, IG. 
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Andererseits aber ist die zweite Parusie eigentlich die 
Erfüllung der ersten, da die Glorie Christi und seine 
Wcltregicrung und das Verschwinden des Bösen durch 
seinen Tod gewissermassen wieder in Frage ge- 
stellt war. Es konnte also das Wort Christi nur dann 
als vollendet betrachtet werden, wenn nicht bloss inner- 
lich sondern auch äusserlich etwa durch Weltverbrennung 
und Erneuerung der Erde das ewige Leben und göttliche 
Licht zur Herrschaft und zur Gegenwart gelangte. Da- 
rum wurde Christus bis zu seiner Wiederkunft gewisser- 
maassen als abwesend (Apnsie) betrachtet, indem sogar 
sein grösster Gegensatz (o uvrixtifitvog) zur Gegen- 
wart und Wirklichkeit gelangte, der Antichrist. Die 
Anwesenheit Christi konnte dcsshalb nur als in der Zu- 
kunft liegend betrachtet werden, da nach seiner Ankün- 
digung* Uber ein Kleines die Welt ihn nicht mehr sehen 
würde. So wurde der Begriff der Anwesenheit Christi 
von selbst zur Wiederkunft Christi. 

Allein für diejenigen, die an die erste Parusic ge- 
glaubt hatten, d. h. an die Fleischwerdung des göttlichen 
Wortes, war es unerträglich, die Anwesenheit Christi 
ganz zu entbehren. Es bildete sich desshalb nothwen 
dig wieder eine Scheidung der beiden Elemente in dem 
Erschienenen, indem das Erscheinende als Wahrheit und 
Leben von dem, worin dies erscheint, d. h. von dem 
Fleisch getrennt wurde. So kann Christus anwesend 
sein im Geist, wenn auch nicht dem Fleisch nach. In 
derselben Weise sagt Paulus von sich: „denn ich, als 
abwesend dem Leibe nach, aber anwesend dem Geiste 
nach, habe jetzt als Anwesender gerichtet.“ 1 ) Diese 
Scheidung des Begriffs war der Trost der Gemeinde; 
denn sie waren min nicht verwaist (oQtpuvoi), da wie 


') Pauli ep. ad Coriiith. 1. 5, 3. iydi [Uv yäq dis rlntöv r<j» 
am/tnt i, 7t an dl v Si r/ö 7tvsv/taTi “Sij xixqixa dis naaoiv. 


Digitized by Google 


00 Cap. II. ]>as Neue Testament, g. 8. 

Johanne» ihn sagen lässt: „die Welt mich nicht mehr 
sieht, aber ihr mich sehet; denn ich lebe and ihr lebt 
auch und ihr werdet erkennen, dass ich im Vater und 
ihr in mir und ich in euch.“ 1 ) Darum ist cs nun na- 
türlich, dass der Begriff der Anwesenheit in den des 
Bleibens (,«/ vnv) übergeht, Christus bleibt in uns 
oder Gott bleibt in uns und wir in ihm oder wir im 
Lichte, wie dieser Ausdruck namentlich im Evangelium 
Johannes und in dem ersten Briefe des Johannes unauf- 
hörlich wiederkehrt. Und weil bei dieser Vorstcllungs- 
weisc von dem zweiten Elemente, dem Fleische, abge- 
sehen wird, so folgt daraus, dass wer das Wort (Ioy°s) 
Christi bewahrt und dadurch also das Leben hat, den 
Tod. auch in Ewigkeit nicht schmecken wird. 8 ) Der 
ideale Grand der Welt wird dadurch wieder in das 
Element der principicllen Allgemeinheit erhoben und 
seine physische und individuelle Anwesenheit kann nur 
in die Zukunft verwiesen werden. 


§. 9. • Uebcreinstimmung der Evangelien und Briefe 
des Neuen Testaments. 

Die Unterschiede der Auffassung des Erlösungswerkes 
sind im Neuen Testamente sehr stark, man möchte sagen 
mit Händen zu greifen. Man könnte mir desshalb vor- 
werfen, dass ich unkritisch verfahren bin, da ich durch- 
einander bald Paulus, bald Johannes, bald den Verfasser 
des zweiten Briefes Petri citire. Ich würde dieses zu- 
geben müssen, wenn es sich für mich darum handelte, 
die Zeit der Abfassung dieser Schrifton oder die schrift- 
stellerische Individualität der Verfasser und ihre Eiuge- 
weihtheit in die philosophische Terminologie oder ihre 

') Ev. Joh. XIV. 19. 

ä ) Evang. Joh. VIII. 51 und 52. 
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dogmatische» Differenzen zu untersuchen. Mein Ziel ist 
aber nur dies, das Vorkommen der von den griechischen 
Philosophen ausgelegteu Denkformen im gebildeten Be- 
wusstsein der ihnen folgenden Geschlechter nacbzu 
weisen, und sie aus dem Verkehr in verschiedenen 
Zeiten wie Münzen zu sammeln, die von Plato und Ari- 
stoteles geprägt und in Ours gesetzt, in der Folgezeit 
ihre Gültigkeit behielten und den Verkehr vermittelten. 
.So, glaube ich , wird man gerecht gegen mich sein und 
nicht verlangen, dass ich zeigen soll, wo dieselben sich 
nicht finden, während mein Ziel war, sie zu sammeln, 
wo sie sich finden. Doch will ich hier eine Bemerkung 
nicht unterdrücken, die ungesucht aus dem Vorigen sich 
ergiebt, nämlich dass in den hier verglichenen Stellen 
von Paulus und Johannes und auch in der zweiten Epi 
stel Petri, abgesehen von unwesentlicher Verschiedenheit 
der Ausdrucksweise, dieselbe Grundanschauung herrscht, 
soweit diese in philosophischen Begriffen ruht. Zwar 
bilden diese ein etwas weitmaschiges Netz, in welchem 
nur die grossen Fische gefangen werden können, wäh- 
rend die kleineren durchschlüpfen: doch ist es immer- 
hin wichtig zu coustatircu, dass der Platonisch - Aristo- 
telische Idealismus die gemeinsame Grundanschauung 
der Apostel bildet, sowohl dem Begriffe, als dem Aus- 
drucke nach. 
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Sprachgebrauch der gleichzeitigen 
Profan - Schriftsteller. 

§. 1. Die Parusie bei Josephus. 

Josephus bewegt sich durchaus in derselben griechi- 
schen Anschauungsi'orm und benutzt dieselben philoso- 
phischen Kunstausdrücke. Zum Beleg will ich nur ein 
paar Stellen beibringen. Im 10. Buch seiner jüdischen 
Alterthümer spricht er von den Weissagungen Daniels 
und folgert, dass die Lehre der Epicureer von dem 
Schicksal als einem Zufall dadurch widerlegt sei. Er 
sagt von ihnen 1 )» dass sie „die Vorsehung für das Leben 
verwerfen und den Gott nicht für die Dinge sorgen las- 
sen, und lehren, dass das All nicht von dem seligen und 
zur Erhaltung der Welt unvergänglichen Wesen (ov- 
al ug) regiert werde, sondern ohne Wagenlenker und 
Verstand zufällig sich bewege.“ Die Gottheit bezeichnet 
Josephus also Aristotelisch als das Wesen (oiWm) und 
schreibt ihm mit Aristoteles Seligkeit zu und nennt ihn 
in griechischer Weise den Steuermann und Wagenlcukcr. 

') Joseplii Antiq. Jutl. lib. X. e. 9. s. f. x«* t'ov Ift'ov ovx 
ril’iQvOiv tTiii (jüTiFvEti’ t (ov TioayfidTiov, ovS * v7ib r/js fiaxagia* xat 
dypfl'dftrov 7t ooS ötauoii ( r rorr o)mp ovo ins xvßeovdod'at tu üvjt- 
Ttavra , djwioor Ö‘ r^rto^ov xat tpQOVTtoiov ror xboftov avroftarcoi 
(f tQEod'ai Xtyovoiv. 
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Die Parnsie Gottes zwar nicht in menschlicher Form 
aber in ähnlicher Weise ist in folgender Stelle gegeben, 
wo Josephus die im Anläng des zweiten Jahres nach 
dem Auszüge aus Egypten erfolgte Einweihung des Ta- 
bernakels berichtet. Gott, sagt Josephus, hatte Gefallen 
an dem Werke der Hebräer und bezeugte es dadurch, 
dass er „hier einkehrte und sein Zelt in diesem Heilig- 
thum aufschlug. Seine Anwesenheit (nugovaluv) be- 
wirkte er aber so. Der Himmel war rein, nur Uber dem 
Zelte wurde es dunkel, indem eine Wolke es einhüllte, 
weder so tief und dicht, wie im Herbst, noch so dünn, 
dass das Auge darin sehen konnte. Ein slisser Thau 
aber tropfte von ihr herab und offenbarte die Anwe- 
senheit (mtoovai'ui') Gottes denen, die dieses wünschten 
und glaubten.“ *) Zu bemerken ist dabei noch , dass 
auch die Ausdrücke „eiukehren als Fremdling oder Gast 
freund“ und „sein Zelt aufsehlagen“ sehr häutig im 
Neuen Testamente sind, wo wir nach unserer göttlichen 
Bestimmung als Fremdlinge oder Gastfreuude auf der 
Erde*) bezeichnet werden und wo wie oben erklärt 3 ), 
speciell der Leib „Zelt“ genannt und die Fleischwer 
düng als „Zeltaufschlagen unter uns“ betrachtet wird. 


*) Josephi Antiq. Jud. lib. JII. 8 . 5 . <M‘ tneSerttifrr, xai 

xtt t eaxi'jr ro u e riö v<Uf> torrttr eijv de na(iovo(ftv ovtio» enoi- 
tjOev 6 (ih‘ ovoaxdi xu'heoös t)v, vneo Si t i t >‘ oy.i t vtjv ftovtjv t/ kl - 
on 1 , ovte /Safte* Jtnrn rey-et x/ti niixitö n eoiXaßtbr uvrr t v, tour' elrai 
dotni %eiftef/tor, oite fit])' XejtTtö ovtoH ohne irp' vi/ir in/miai r« 
tit nvrov xrn uro 1,1111t' i/deia de an avior dootlo- eooei xai 9 eov 
ö>,Xovoa n a (io v o iar rois rovto xai flooXofttvoia xai ntntoTCrxoot . 

*) Z. B. Epist. ad Hebr. 11, 13. £m>* xai na^ienidr^ioi ini 

ii}i ytjs. Aehiilich Ephes. II. 12 und 19 aucli die Worte im Jo- 
hunnisevangelium entbalten dasselbe Bild, dass oi idioi ainöv ov 

7T<t(itkaßoe, 

n ) Vergl. oben S. 29. f. 
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§. 2. Die Parusie bei Plutarch. 

Weuu Josepbus etwas jünger ist als die Verfasser 
des Neuen Testaments , so ist Plutarch ungefähr gleich- 
zeitig. Es ist desshalb interessant zu constatiren, dass 
auch bei ihm dieselbe Denk- und Ausdrucksweise vor- 
kommt, welche die griechischen Meister des Gedankens 
in Umlauf gebracht haben. Da sich die Übrigen Termini 
bei ihm als Philosophen der Platonischen Schule selbst- 
verständlich iu Masse linden, so kann es sich hier nur 
um den Terminus der Parusie handeln, welcher bisher 
von den Geschichtschreibern der Philosophie unbeachtet 
geblieben. 

Es ist z. B. im Eroticus von einer Hochzeit die Bede 
und Plutarch sagt: „Lasst uns den Gott anbeten; denn 
offenbar ist er mit Wohlgefallen und Wohlwollen an- 
wesend (nuywv) bei dem was man vorhat.“ 1 ) Hier ist 
die Anwesenheit zwar im Sinne des Polytheismus aus- 
gesprochen, aber doch im Sinne des Platonischen Idea- 
lismus gedacht, indem die Werke der Liebe eben von 
der Anwesenheit des Princips oder Gottes der Liebe 
herrtlhren und seine Erscheinung ausmackeu. 

Deutlicher zeigt dies Plutarch an einer andern Stelle -), 
wo er bemerkt, dass die Kraft des Denkens von Natur 
iu deu einen Thieren so, iu den andern anders, in höhe- 
rem oder geringerem Grade anwesend (nuyovau) ist 
und dadurch die verschiedenen Werke der Thiere ver- 


*) Plutarchi Erotic. p. extr. Wyttcnbacli IV. 1. S. 92. 771. E 
dijhos yäo ton yaiqtov xai Tin^i'ov evfteviji roU roftevoia. 

■*) Plutarch. Ttöiton TtSv t,oi(op tfftovijt/oT eoa ; Wytteub. 9(i2. 
A. t ijv tpttoaioyyiav — 7tükk/p’ d't roia £toot »* xai ioyvyap Oüinti t? 
Tiayovuav x. t. 993. A. alt tu, ifiaet Jtüatp ij ruv (topfit 
tSirufiti ä/J.oi- ök ähho* xttta tu fiü/jutv xai ijTtov nayovoa x, t . 
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ursacht, und aus der Unmöglichkeit, dass den Thieren 
die Tugenden der Besonnenheit und Weisheit vollkom- 
men zukommen könnten, dürfe man nicht schliessen, dass 
diese Kraft ihnen überhaupt und auch im geringsten 
Grade versagt sei. Auch das Substantiv Parusie kommt 
in dem oben entwickelten Sinne öfter vor, z. B. in der 
Untersuchung, ob Wasser oder Feuer nützlicher sei, be- 
merkt er, dass Feuer oder Wärme die Sinnesempfindung 
bedingt, und dass „diejenigen Theile des Körpers, welche 
ain Wenigsten thcilhahen ( /nrtyoviu ) am Feuer, auch 
empfindungsloser sind z. 15. Knochen und Haare und 
was vom Herzen weit entfernt ist. Denn der Verderb, 
welcher aus der Abwesenheit (unovaiu) des Feuers ent- 
steht, sei grösser als der aus seiner Anwesenheit ( nuy - 
ovaiu j 1 ). Hier ist nicht ein äusserliches Ankommen 

und Weggehen, sondern eine immanente Gegenwart, 
d. h. eine innere wesentliche Wirksamkeit des Feuers 
in den Körpertheilen gemeint, was auch schon durch 
den Ausdruck Autheilhaben {fintywia also /.ttDttig) hin- 
reichend verbürgt ist. 

An einer andern Stelle hat man alle die Begriffe 
zusammen, welche hier entscheidend sind. Plutareh will 
das Wesen der Kälte untersuchen und beginnt mit der 
Frage: 2 ) „Giebt es von dem Kalten eine ursprüngliche 


1 ) Plutareh. jrdrepoe vSioo t; tivq XQgn. p. 957. F. oyeSör. 
ytto tj £k tt>s aitovoiai /itCCfOv vtöv ix rije tov n vgöi yi'rcrrti Ttngov- 
aiiti StmpH'ogn. 

2 ) Plutareh. de primo frigid«, Wytt. S45. F. "Eoti tu ngn 
rov *!‘vyooi> Svi'a/im TTgniri] xnl mW«, xnD’nTXfn tov O'iq/iov t o tt iig, 
ijs Ttngovoia t tri xnl fieroyjj yivenu rrör nXifOv txnorov xfwypöv ; fj 
iiö/J.ov ij yv/ooTifi OTtorfiii tun d’eopoTTjroe , oioTtco tov tpioröi rö 
oxotos liyovot xnl riji xirtjoefoe rrjv oräoiv, — Zu bemerken ist, 
dass die im Iudex von Wyttenbaeh angeführten Stellen sänimtlich 
unauffindbar sind. Die vom Herausgeber angedeutete Unzuverläs- 
sigkeit der Zahlen ist hier auf ihrem Gipfel. 

Teichmüller, Parusie. £ 
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Kraft uml eiu VV esen (ovolu), wie vom Warmen das Feuer, 
durch dessen Anwesenheit (nuQovatu) und Antheil- 
hahen an ihm (jtno/Jj) ein jedes von den andern Din- 
gen kalt wird? oder ist die Kälte vielmehr die Berau- 
bung der Wärme, wie vom Lichte die Finsterniss, von 
der Bewegung die Ruhe?“ Hier ist ganz klar die An- 
wesenheit neben dem Antheilhabcn als philosophischer 
Begriff der Erscheinung eines Princips (dvvufug ngwiij) 
oder einer Substanz (ovaiu) in der sinnemälligen Welt 
ausgesprochen. Ob durch Anwesenheit der Killte die 
Dinge kalt werden, wie durch Anwesenheit des Feuers 
warm; ob also ein Wesen anwesend ist in der Kälte, 
oder ob vielmehr das Wesen (nämlich das Feuer) ab- 
wesend ist und so durch Beraubung die Kälte entsteht: 
diese Frage und die anderen Citate zeigten zur Genüge, 
wie zweifellos bei Plutarch der philosophische termiuus 
Parusie feststeht. 
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Die griechischen Lehrer und Viiter der Kirche. 

§. 1. JUSTINUS «1er Märtyrer. 

Wenn wir nun zu Justinus übergehen, dessen schritt 
stellerische Thätigkeit ungefähr in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts füllt, so wird unsre Aufgabe sein, zuerst zu 
untersuchen , ob bei ihm der Begriff und Ausdruck der 
Parusie vorkommt und zwar in dem doppelten Sinne 
des christlichen Glaubens und Höffens, und zweitens, ob 
er die Parusie auch nach ihrer ursprünglichen philoso 
phischen Bedeutung noch testhält. 

a. Die beiden Parusien. 

Die erste Frage entscheidet sich sofort, da Justin us 
in der ersten Apologie sich selbst zweifellos so aus- 
spricht: „da wir nun bewiesen, dass alles schon Ge- 
schehene, ehe es geschah, durch die Propheten voraus- 
verktlndigt wurde, so muss man nothweudig auch von 
dem gleichfalls Geweissagteu , aber noch Zukünftigen 
glauben, dass es durchaus geschehen werde. Denn auf 
dieselbe Weise, wie das schon Geschehene vorausver- 
kündigt und nicht gewusst erfolgte, so wird auch das 
Uebrige, obgleich nicht gewusst und nicht geglaubt, er- 
folgen. Denn eine zweimalige Anwesenheit ( tiuq - 
ovfu’u) Christi verkündigten die Propheten im Voraus, 
die Eine, welche schon geschehen ist, als eines 
ungeehrten leidenden Menschen, und die zweite, wenn 

5 * 
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verkündigt ist, dass er in Glorie aus dem Himmel mit 
seinem Heere von Engeln herabkoiumeu wird, wann er 
auch die Leiber aller gewesenen Menschen wiederer- 
wecken wird u. s. w.“ 1 ) Den Beweis dafür, dass jener 
gekreuzigte Mensch wirklich die Anwesenheit Gottes im 
Fleische war, führt Justinus ähnlich wie der Verfasser 
des zweiten Briefes Petri, indem er die prophetischen 
Zeugnisse herauzieht, die denen, welche Ohren zum 
Hören und Verstehen haben, genügen können, und im 
Verhältniss zu welchen Zeugnissen alle die vorgeblichen 
Söhne des Zeus als unbewiesen und unbeglaubigt zur 
Dichtung zu rechnen seien. Denn ohne diese prophe- 
tische Autorität, welche durch die Erfahrung anerkannt 
ist, würden wir einem gekreuzigten Menschen nicht glau- 
ben, dass er der Ersterzeugte des ungeborenen Gottes 
sei und selbst das ganze menschliche Geschlecht richten 
werde 2 ) Die Heiden, welche ihre Weisheit Moses ent- 
lehnt und ihn ungenügend verstanden hätten, verehrten 
dcsshalb bald den Dionysos, bald Bellerophon, bald Per- 
seus und Herkules als den geweissagten Christus und 

’) Justin) apolog. I. 52 (Patrolog. ser. graec. tom. VI. Migne 
p 404.) Svo ydo avrov nagovolas itQoexrj^v^av oi TtQotptjrar 
ftiav fiiv ri;i’ Tjth/ ytvofiiytjv v>s drinov xal nafrijrov dr&ptönov 
rfjp Si Serrtnap , orav fterä 8o!-i]S {£ ovgavrör /tträ rijf dyyeXixijs 
avrov oroartde irnimyer/jufottai xexrjovxrai x. r. X 

a ) Ibid. 53. ort ov% ouoüoi rolle iii th>7TOtr;hrhu jtepi rwv vo- 
[uotyirrov vüSv rov Jtots xni ijficls ttörov Ityourv dXX‘ ovx dno- 
S elf tu i’%o/iev. Tivi yä.Q ar h’yyto äv‘&mirxcv oravQWtHm tuet 9o- 
/tefta, tht TiQiororoxof rat dyewrjrto Uetö iori xal avröe rfyv xoiotv 
rov TXttrToi arfhtotTTeiov ytvovs Ttoirjoerai t! ftrj ftaptvota naiv fj 
tX9elv avxöv äv9(tomnv ye.roueror xextjtwyfitva ttcoi avrov evoouvi 
xal ovrme yerö/tera öooitnr. Vergl. hier Petri epist. II. IC. 
Uv ydo oeootpioftivoii jivfroie X^axoXov9‘r i aavrei iyvtooiita/te.v vulr 
i r/r rov xvoiov — — jr aoovoiav, dXX’ ertomat yevrjlHvree x. r. X, 
Justin, wie der Verfasser der seennda Petri, beweist die Parusie 
Christi 1) durch die Prophetin, 2) durch die eingetretene Erfahrung- 
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hätten sich auch in dem Symbole seiner Parusie ge- 
täuscht, indem sie z. B. Bellerophon aut einem Herde, 
dem Pegasus, reiten lassen, weil das Füllen von Moses nicht 
genau als das Füllen einer Eselin angegeben war und 
also auch eines Pferdes Füllen hätte bedeuten können. J ) 

Aehulich spricht er im Dialog mit dem Juden Try- 
phon von denen, die „diesen Christus erkennen, den Sohn 
Gottes, der vor dem Morgenstern und dem Monde war, 
und durch diese Jungfrau vom Geschlechtc Davids fleisch- 
geworden, geboren zu werden ertrug, damit durch diese 
Ordnuug die Schlange u. s. w. vernichtet werde, und bei 
seiner zweiten Parusie der Tod gänzlich auf höre 
u. s. w.‘‘ 2 ) 

b. Die philosophische Auffassung der Parusie. 

Die zweite Aufgabe, die uns bleibt, ist durch die 
angeführten Stellen auch schon halb gelöst; denn man 
sieht aufs Deutlichste daraus, dass Justinus nicht etwa 
eine äusserliche sinnliche Ankunft oder Ortswechsel eines 
schon sinnlich vorhandenen Menschen oder Gottes unter 
Parusie versteht, sondern das Fleischwerden eines rein 
intelligiblen Priucips, welches vor dem Morgenstern, d. h. 
vor der sinnlich wahrnehmbaren (Welt, bei Gott war. 
Deutlicher wird sich dies nun zeigen, wenn wir bei Ju- 
stinus auch die oben entwickelten philosophischen Kunst- 
ausdrücke auf die Fleischwerdung angewendet finden. 

Es ist dabei vielleicht zuerst zu erinnern, dass Ju- 
stinus mit den Philosophen das sittlich Schöne (xuXor) 
als ein Allgemeines und von Natur Bestehendes 


*) Ibid. 7<i. ovtifioXjov riji TtaQOvoüte nvrov, 

2 ) fustini dialog. cum Tryphone lud. 141. med. oe xni nfto 
iutotfooov xni otXrji'rjS i,v xai Sin rijs naqd’ivov znvTrji x. t. X yiv- 
vrjdi/fni oaQxmiotrjfreii vnt/ieipev , ivn x. r. X. xni iv Tr; Stv- 
ziQit avzov zov Xnwiov nnoovoia x.x.X. Eben») cd. Mar. 2(18 
B. Otto p. KiO. 
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und Ewiges bezeichnet. 3 ) Dieses ist aber, als er- 
kennbar schon zum Wort oder zur Vernunft (Xo yo?) ge- 
hörig. Gott dagegen wird von Justinus mit wörtlich 
Platonischen Ausdrücken als „das sich immer identisch 
und auf identische Weise Verhaltende und als des 
Seins Ursache für alles Ucbrige“ 1 ) bezeichnet, welches 
daher auch mit keinem Namen genannt werden kann, 
der das Wesen bezeichnete, sondern nur aus seinen 
Werken die Benennung Vater, Gott, Schöpfer, Regierer 
und Herr empfängt. 2 ) Neben dem unveränderlichen 
Gotte nimmt nun Justinus in zweiter Stelle den Sohn 
an, den er auch Gott nennt; 3 ) dieser ist das intclligible 
Formprincip der Welt, durch welches die Dinge wurden, 
und dieser offenbarte sich bei den Griechen bruchstück- 
weise in Sokrates und in den Gelehrten aller Heiden, 
und wurde endlich bei den Barbaren, nämlich den Juden, 
als Mensch geboren im Fleisch 4 ) und gekreuzigt, und 
dies wird von denen, die das Mysterium darin nicht 
verstehen, für Wahnsinn gehalten. 5 ) Als Zeichen des 


1 ) Just, dialog. c. Tr. lud. 45. med. p. 141. Mar. edit. init. 
oi in xafroXov xni rpvoet xni aitövm xnXn inolovv svrtQeoxoi 
eiot x (3 frei» x. x. X. 

2 ) Dialog, c. Tr. J. Otto II. 14, Mar. 220 D. xo xnxa xn 
nvxrt xni iooavto>e fiel t'yov xni xov elvai niioi xois aXXoiS niixior 
xovxo Sr/ ioxiv 6 freue. 

3 ) Apolog. II. Otto p. 182 Mar. 44. D. ix x äh smtoiüSv xni 
xäh Zqyutv. 

4 ) Dialog, c. Tr. Mar. 287. C. fr tot oh. 

s ) Apolog. I. Otto p. 14. ov /<•<<) fiovov iv "KU.rjoi Sin 2o>- 
xqoxovS vTttt Xoyov iXtyfrrj xavrn nXXit xni f.v fiaoftdooit vtt nvrov 
xov Xuryov fioqifiofrivxoe xni n vfroofltov ytvofiivov xal 'Ir/oov xqui xov 
xXrjfrivxoe. 

®) Ibid. p. 34. ivravfrn ynn /inviav T/fiäh xaxntfnivovxm 
SevxsQav yniQitv /uexit r'ov nxQnrxov xni nei ovxa freov xni yevvrj- 
xoqu xotv nnnvxotv tivfrnoiTtr» nxnvgiofrivxi SiSovm rjfint Xiyovte s 
ayvoovv xes xo iv xovxoi fi v ox r/o iov. 
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göttlichen Wesens wird dann bei Justinus ebenfalls das 
voziQov nQottQoy angeführt. Denn Christus existirte schon 
vorher, ehe er als ein wie wir leidender fleischlicher 
Mensch wurde. *) Vorher nämlich war er das Wort oder 
die Vernunft Gottes und erschien bald in der Gestalt 
eines Feuers, bald in dem Bilde unkörperlicher Dinge 
und jetzt als Mensch. 2 ) Das Göttliche zeigt sich in dem 
Vorherwissen des Zukünftigen und darin, dass Alles ge- 
schah, wie es vorher verkündigt war, also durch den 
philosophischen Cirkel. 

Der terminus Energie (ivfyyttu) kommt aber, wie es 
scheint, nur in den angczweifelten oder uuächten Schriften 
Justin’s häufig vor, doch fehlt er natürlich auch in den 
unbezweifelten nicht, da Justin entschieden eine philo- 
sophische Bildung hesass, und sein Stil ganz getränkt 
ist von der philosophischen Sprache. So z. B. bezeichnet 
er die Wirksamkeit Gottes und der dämonischen 
Kräfte gewöhnlich durch ivtgyav und lässt Moses durch 
eine von Gott ausgehende Inspiration und Wirksam- 
keit (IvtQyuu) zu seinen Thaten bestimmen. 3 ) — Es 
scheint mir daher erwiesen, dass Justinus in philosophi- 
schem Sinne die Parusie als den Uebergang eines intel- 
ligiblen, allgemeinen, nicht -sinnlichen Princips in die 
historische, einzelne, sinnenfällige Existenz bezeich- 
net hat. 


Justin und das Evangelium Johannis. 

Das Evangelium Johannis muss aber, mit dem räson- 
nirenden Justin verglichen, offenbar viel früher verfasst 

’) Dial. c. Tr. Mar. 287. C. nqovTirjqxi: xni ytwtjdijvni äv!h)o>- 
7foe ofiou>7lnd’rje jjuiv anqxn Hyjov, 

2 ) Apol. I. Mar. 96 A. itqdrtqov Xöyoi mv xni fv iStn rtvqos 
71 ote (feiveii , Tio j l 8t xni iv eixövi damfinrmv, vvv 8t x. r. L 

3 ) Apol. I. Mar. 79. init. xnr iytinvoinv xni iviqysmv r ry>> 
nnqn tov &tov yevo/xtvrjv. 
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sein, was einem unbefangenen Urtheil durchaus evident 
ist; denn der verstandesklare philosophische Justin ar- 
beitet mit analytischer Deutlichkeit und dialektischer 
Uebung an den grossartigen Anschauungen, die im Evan- 
gelium Johannis mit der ganzen Frische ursprünglicher 
und schöpferischer Erregung an’s Licht kamen. Im Jo- 
hannes sehen wir, wie das historisch Erlebte zuerst in 
Berührung tritt mit dem philosophischen Idealismus und 
gewisserma8sen zur IJcbcrraschung und zum Entzücken des 
Apostels selbst zu einer mystischen Einigung in meta- 
phorischer Anschauung verschmilzt. Justin aber findet 
diese Einigung schon vollzogen, und in seinem Kopfe 
würde sie nie entstanden sein. Seine Arbeit ist dess- 
halb die genauere Zergliederung und besonnene Verthei- 
digung einer geistreichen Gedankenfülle, die er geerbt 
hat. Er ist der gewandte Philolog, der seinen schweren 
und mächtigen Autor glücklich erklärt. 


§. 2. IRENAEUS. 

Irenaus, der die zweite Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts nach Christus vertritt, hat eine ganz andere 
Stellung als Justin; denn die Philosophie, welche bei 
Justin einen freundlichen Bund mit der Religion und 
dem Historischen geschlossen, begann durch diesen Um- 
gang selbst entmannt zu werden. Sie verlor ihre logi- 
sche Nüchternheit, und wie von einem bezaubernden 
Tranke verzückt, verfiel sie in eine abgeschmackte Ra- 
serei, in welcher sie spielerisch die philosophischen tcr- 
mini der Metaphysik, Psychologie und Ethik mythisch 
persouificirte und daraus ein grosses historisches Welt- 
drama eomponirtc. Irenäus versuchte nun gegen diesen 
bacchantischen Taumel die früheren gesunderen Normen 
wieder geltend zu machen. 
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Der Bericht von den Gnostikern. 

Dass unser Begriff der Parusie bei dieser Gelegen- 
heit seinen höchst poetischen Beigeschmack ebenfalls 
abbekommen muss, versteht sich von vornherein. Die 
Gnostiker lassen Christus, den ewigen Aeon, durch die 
Maria durchflicssen, wie Wasser durch eine Röhre *), und 
seine Ankunft oder Anwesenheit bei der Achamoth 
erfordert, dass sie ans Schaam ihr Haupt verhüllt 2 ); 
schliesslich leiert er, wenn aller Saamcn vollendet ist, 
mit der Sophia, der Achamoth, als ihr Bräutigam Hoch- 
zeit, und sie wird in die ideale Welt zurückgcfilhrt, mit 
allen den Menschen, welche ihre Seelen abgelegt, und 
sich in die rein vernünftige Wesenheit verwandelt haben ; 
diese Menschen werden als Bräute den Engeln aus der 
Umgebung Christi überliefert. 3 ) DerDemiurg, der natür- 
lich von allem Pneumatischen keinen Verstand hat, 
kommt nicht eher dahinter, als bis Christus anwesend 
ist, und wird dann selbst in die Welt der Mitte versetzt. 
— Trotz aller Phantastik schimmern immer die dicken 
Grundlinien des philosophisch systematischen Aufrisses 


*) S. Jrenaei contra baereses I. 7. (p. 514 Patrolog. ser. graec. 
VII. Migne. 

s ) Ibid. c. 8. p. 524. x 'rjv St ittiä t wr ijhxuoTtöv t ov J^cuTtjoos 
Ttanovoiav nnös trjv si%n[io/9‘ x. t. 

3 ) Ibid. c. VII. in. p. 512. In den Worten rois 8t nvtv/ta- 
ttxove aXoSrort/uirovs ine ifuyns xtti TTi'tvfimn vnt(tä ytroftirovs 
rtxnaT ryttos xiti doqaiMi tvrös Tthjfiu’tuMOS tüiet.O'öi’xni, vvfiffas turo- 
Sofrijotafrai rnis mni rnr Jtinrrjon nyyikme - sicht man deutlich 
die Platonisch -Aristotelische Psychologie und Ethik. Die Seele ist 
bei Beiden sterblich, nur der vovt (hier nvtvfinTn vot.Q<i) ist un- 
sterblich und trennbar und kehrt desshalb in’s Intelligible (noQnTMt) 
zurück, woran ihn natürlich keine Gewalt hindern kann (nxonTijrtos), 
da dies sein Wesen ist. Der ganze Prozess wird zugleich von Bei- 
den als ein ethisch zu vollziehender betrachtet. 
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durch, und die Parusic ist desshalb auch hier der Ein- 
tritt des idealen Wesens in die sinnliche Welt und bringt 
sie zur Erfüllung. 

Die eigne Lehre des Irenaus. 

Des heiligen Irenaus, Bischofs und Märtyrers, eigene, 
dein gnostischcn Pessimismus widersprechende Ansicht 
zeigt sich geistvoll und in liebenswürdiger Weise bei 
seiner Lehre vom Abendmahl. Denn erstlich ist es ihm 
vor Allem um die Gesinnung zu thun : „nicht die Opfer 
heiligen den Menschen, sondern das Bewusstsein des 
Darbringenden, wenn es rein ist, heiligt das Opfer.“ 
Dann aber wendet er sich gegen die falschen Gnostiker, 
welche die Welt, weil sie schlecht sei, nicht von dem 
guten Schöpfer geschaffen glauben und zeigt ihnen, dass 
sie im Widerspruch stehen mit der Abendmahlslehre, 
wonach doch die Erstlinge der Creatur, Brot und Wein, 
dargebracht werden. „Denn wie' können sie im Ein- 
klang bleiben damit, dass das Brot, Uber welches wir 
den Dank gesprochen haben, der Körper ihres Herrn 
sei und der Kelch sein Blut, wenn sie ihn nicht selbst 
für den Sohn des Weltschöpfers halten, d. h. für sein 
Wort, durch welches das Holz fruchtbar wird und 
die Quellen fliessen und die Erde zuerst den Halm giebt, 
dann die Aehrc und endlich den vollen Waizen in der 
Aehre? Irenaus braucht also keine Verwandlung, weder 
die ganze katholische, noch die halbe lutherische; er 


*) Irenaci contra liaer. lib. IV. 18. Migne p. 1027. primitias 

oaruni quae sunt ejus creaturarum nfferentes. Quomodo autem 

constabit eis eum panem , in quo gratiae actae sunt , corpus esse 
Domini sui , et calicem sanguinem ejus , si non ipsum fabricatoris 
mundi Filinm dicant, id est Verbum ejus, per qnod lignum fructi- 
fieat, et deflnunt fontes et terra dat primuni quidem fenunv, post 
deinde spicam, deinde plenum triticuin in spicaV — 
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braucht auch keine rcformirtc symbolische Deutung, son- 
dern das Brot und der Wein ist schon an und flir sich 
der Leih und das Blut Christi, weil er ja als das schö- 
pferische Formprincip diese wirkliche Welt seihst hervor- 
gebracht hat und fortwährend ebenso gestaltend ihr inne- 
wohnt. Hieraus darf man aber ja nicht schliesscn, als 
lehre Irenaus nun einen crassen Pantheismus und als 
wenn etwa die Parusie sich auf diese wcltbildendc Thä- 
tigkeit beschränkte, sondern die eigentliche Parusie ist 
auch ihm nur die menschliche Erscheinung des Wortes 
(Adyoe) auf Erden und er unterscheidet desshalb, wie Ju- 
stinus, zwei Parusien 1 ) und lehrt nicht nur, dass der 
Sohn Gottes hei seiner ersten Ankunft Fleisch geworden 
(auQXM&tvTa ) , sondern auch, dass er „im Fleisch zum 
Himmel aufgehoben“ sei. 2 ) Die zweite Parusie fasst er 
dann mit besonderer Betonung der philosophischen ter- 
mini der Teleologie als die Recapitulation der Welt, 
d. h. als die Erscheinung des Anfangs im Ende, wie 
diese Begriffe oben erörtert sind (Vergl. S. 2 und 56). 


§. 3. HIPPOLYTUS. 

Hippolytus ist uns Philosophen ganz besonders lieb, 
weil er so reiche Mittheilung von den alten Lchnnci- 
nungen ausschtittet; sein Standpunkt in Bezug auf die 
Frage der Parusie ist übrigens derselbe. Christus ist 


a ) Iren, contra haer. IV. 22 s. f. in scenndo adventn. 

*) Ibirt. I. 10. in. xai tyjv evort öko r fies zovg ovnavovs nvä- 
Xrpfnv. 

8 ) Ibid. T rjp ix T (OP OVQflVOtV tV Tjj Sd^Tj TOV 7TftTOOS 7t (t Q O V - 
oinVf rtvrov ini rn dv nx e a> nXn lo'toan fra i rn nnvzn oder R. f. 
did Ti in io^nzotv topp xatoutv rj nn^ovoift zov vinv rov frfov, 
Tovzdbzi iv t q# i b X f t itpdvrj rj d(y%T}. 
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ihm der Uber Alles gebietende Gott 1 ), zwar nicht selbst 
der Vater, aber nicht aus Nichts gemacht wie die Welt, 
sondern aus Gott selbst gezeugt, als sein Kind 2 ), die vor 
dem Morgenstern lichtbringende Stimme. Dies Alles hat 
Hippolyt genauer in seinem Buche über das Wesen 
des Alls, worauf er sich bezieht, auseinandergesetzt. 3 ) 
Dieser Gott nimmt nun, damit die Welt es nicht bloss 
durch dunkle Prophetensprüche ahne, sondern offenbart 
mit Augen sehe, von einer Jungfrau leibliche Gestalt 
an und ist selbst anwesend (aupdyra) unter uns. 4 ) 
Wenn wir nun durch ihn auch uns erkennen, was die 
Forderung des „Erkenne dich selbst“ in Wahrheit be- 
deutet, da wir ja unserem Wesen (mW#) nach auch 
Gott sind, und dadurch von den Leidenschaften befreit 
werden, so wird er, da der Gott nicht bettelt, auch uns 
•zu Gott machen zu seiner Glorie. 5 ) 

Dass ihm auch die andern termini geläufig sind, 
zeigt z. B. sein Bericht von Thcodotus, der keine Fleisch- 
werdung in der Jungfrau annimmt, sondern erst in der 
Taufe in der Gestalt der Taube den Christus zum Jesus 
herabkommen hisst, wesshalb auch von da ab erst seine 
Kräfte ( dwa/itig ) in Wirksamkeit getreten wären (mp- 

ytj&rjvuP^) v 

1 ) St. Hippolyti refut. omn. liaer. Dnncker p. 516. §, 34. s. 
f. Xqioxos yitQ o xnxn nävxotv O'r.ot. 

s ) Ibid. S. 540. !?. 33. 1. 77. xn de neivTti Siotxei 6 köyoe xov 
d’eoii o 71 nnnoyoi'OS 7iniQÖs Ttnie i) 7 Tno eonxfboov ya>o<pö(>oS ytavij. 

3 ) Ibid. p. 536. 1. 19. niQL rije xov nat'iöi ovoiai. 

*) Ibid. p. 542. ov o> ioxeiv<3t xr^Qvooofievov — nlX avxoyiei 
ifninjoxhtjvni — — a/j. avxbv naitorrn xov XiXabjxoxn. I. 5. 
7i ao w v. Wieder derselbe Gcdankcngang, wie in der sccunda Petri, 
vergl. Anin. 2 und S. 68 Anm. 2. 

B ) Ibid. p. 546. s. f. xovxeoxt rö Pviiiih oeavxov, emyvovi xov 
Ttenoirpcoxa fteör. — — ov yrtfi itxtoyevet O’eoe xni oe d’ebv Tioirjoai 
eie do$nv nvxov. ‘ . 

6 ) Ibid. p. 526. 1. 65. 
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§. 4. CLEMENS ALEXANDRINUS. 

Wenn man bei Clemens weder in der Ausgabe von 
Klotz, noch in der „editio accuratissima“ von Migne 1 ) 
in dem Index graecitatis das Wort n agovalu aufgeführt 
findet und auch in dem Index rerum das Wort „adven- 
tus“ vermisst, so braucht man daraus nicht zu schliessen, 
dass Clemens an diesem Begriff gänzlich vorti bergegan- 
gen sei, und dass man etwa das Wort selbst bei ihm 
nicht antreften werde. Der Begriff ist ihm natürlich 
ganz geläufig und' auch das Wort steht zu Diensten, z. B. 
„er hat geglaubt, theils durch die prophetische Weissa- 
gung, theils durch die Anwesenheit (naoovaiu), dem 
Gotte der nicht lügt.“ 2 ) Clemens, dieser geistreichste 
und bilderreichste der alten griechischen Kirchenlehrer, 
hat aber trotzdem nicht dieselbe Auffassung von der 
Parusie Christi“, wie die Apostel; denn es kam ihm etwas 
unglaublich vor, dass der allmächtige Gott wirklich 
lebendig sollte gelitten haben als Mensch; er hielt dess- 
halb dafür, dass es lächerlich sei zu glauben, Christus 
habe die gewöhnlichen nothwendigen Dienstleistungen 
bedurft zur Erhaltung seines Körpers, der vielmehr durch 
eine göttliche Kraft zusammengehaltcn wurde. Christus, 
meint er, habe nur gegessen, damit die Andern ihn für 
einen Menschen hielten. 3 ) Darum sagt er von dem „Herrn, 
dem Reinigenden, Erlösenden, Gnädigen“ 4 ), wie er ihn 
mit drei Attributen des Zeus bezeichnet, dass er die 

1 ) Patrotyjf. curs. c»iupl. ser. graeca VIII. nml IX. 1857. 

*) Patrolog. ser. gr. IX ström. (J. Sylb. 777. TieTtioTevxer yag 

out tb Ttji nQotprjreias Sin rc r>; *» Tin fto vaia s* rro inj yevdotitvco 

&eot. (Et per proptietiam et per praesentiam). Wie in der seeuuda 
Petri, vergl. S. 7« Anm. 4. 

:l ) Vergl. Strom. 6 cap. 9. init. Migne. 

* ) Protreptic. X. s. lill. o xi>oio~ — * 6 xnfrnou/o* xnl otorr.oio » 
xni iiPlAi'xius. Migne: Clem. I. p. 228. 
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Maske des Menschen annahm und sich in’s Fleisch ver- 
kleidete und so unerkannt das Erlöserd rama der Mensch- 
heit spielte; denn er war ein achter Schauspieler.“ 1 ) 
Dies darf man nicht vergessen, wenn man hei ihn» liest, 
dass das „Wort Gottes sichtlich Fleisch wurde.“ 2 ) Denn 
auch wir jetzt lebende Menschen sind bei ihm älter als 
die Arkadier und waren vor der Erschaffung der Welt, 
da wir des Gottes, des Wortes, logische Bilder sind, und 
das Wort Gottes ist nur Mensch geworden, um uns zu 
zeigen, wie der Mensch Gott wird. 

§. 5. ATHANASIUS. 

' Wir eilen nun zum Schluss; denn dasB auch bei 
den übrigen Kirchenlehrern dieselben Auffassungen wie- 
derkehren, versteht sich von selbst. Ich glaube dess- 
halb hier zuletzt nur noch den grössten orthodoxen Kir- 
chenvater, den heiligen Athanasius erwähnen zu müssen, 
der die Continuität der philosophischen Begriffe in der 
Ausgestaltung der religösen Anschauungen belegen soll. 


Technische Attribute der ersten Parusie. 

Zuerst bestätigen wir, wie Athanasius die erste Par- 
usie Christi benennt und beschreibt. Er hat daftlr drei 

1 ) Jbid. ore rö avd'Qiojiov n^oaameiov dvalaßdv xtri oafyy.i dva- 
nAauäfieros rö owzrjowv tton/iu rijs dvfyc&noTrjTos vnsxf/lrero cty- 
voijtteii' yy/joioi y<t(j ijv ayiovioxiji x. t, L Aehnlieh soll auch so 
der wahre Gnostiker „das Drama des Lebens spielen, wie es ihm 
Gott zu spielen gewährt“ vnoxftiröftevos rö S^itfia tov ßiov x. t. X. 
Strom. VII. Migne Clem. II. p. -189. Aehnlieh sagt er auch vort 
den Heiden, dass sie den Himmel zur Bühne gemacht u. s. w, Pro- 
trept. IV. Migne p. 157. Aehnlieh rijs dlr/iXeiai Stia/iautr Protrept. 
XII. M. p. 240. 

*) Paedagog. I. 3. Migne p. 260 u Xdyoi avros h’aqytSs 
yevöfievoe. Das Wort ixa^yioe ist ein philosophischer terminus und 
bedeutet immer die Evidenz, hier die sinnliche. • 
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Ausdrücke, die mit dem Worte Parusie gebildet werden, 
nämlich „menschliche {uvttQwnlvri) Parusie, fleischliche 
(i'yauQxog) Parusie und leibliche (Ivot&ftuTos) Parusie.“ 
Dem Athanasius ist darum zu thun, durch richtige Aus- 
legung des Evangeliums die Missverständnisse der Ari- 
aner zu beseitigen. Man müsse , sagt er desswegen, 
richtig scheiden: wenn Christus den Lazarus erweckt, 
so thut er dies kraft seiner Göttlichkeit (Storni ; denn 
er war das Wort Gottes: wenn er aber weint, so bezieht 
sich dies auf seine fleischliche Parusie; denn das Wort 
Gottes war zwar im Anfang der Dinge, aber cs ward 
Fleisch, und die Jungfrau hatte es bei der Vollendung 
der Zeiten in ihrem Bauche. Wenn er fünftausend Men- 
schen mit fünf Brüten speisst, so thut er es als Gott, 
er hungert und durstet aber als Mensch u. s. w. J ) Diese 
fleischliche Parusie neunter daher ebendaselbst mit einem 
im Neuen Testament nicht vorkommenden Worte „Mensch- 
werdung“ oder,, Inmenschung“ {IvuvSqii' nyan;) und bildet 
daraus an anderen .Stellen häufig auch ein eigenes neues 
Verbum „menschwerden“ (Ivuv&qwiuTv). 2 ) In ähnlicher 
Weise dringt er auch in der ersten Rede gegen die 


') S. Athanasii epist. de sent. Dionys. 9. B. de Montfaacon 
(Thilo) P. 249. rtjv tov oiortjqoi t'ra aqxov naqo volar, fii rjv 
xai ravra xal r« o/ioia yeyqanrai. xai yaq mm teq Xöyoe ioii tov 
i %ov, ovtms tin ä ravra b Xöyos oaq£ lyi-vexo xai iv dqxjj ft er I/O 
o Xoyot, i] oe naqfXivos ini ovvreXela riöv aitbrtov {r yaorqi luye 
x. r. X. — — b Tieoi rijs ihbrtjTos i^tjyov/teros ovx tiyvoei r« i'Sia 
rfjs Ivodqxo v naqovolae avrov x. r. X. Zu bemerken ist der 
Gegensatz dos Xv äqxfi und der owriXeia, worin die Teleologie 
deutlich. Die Interpretation (Agt/yov/teroe) nach den propria (i'Sm) 
ist acht Aristotelisch. 

*) Z. B. in der orat, IV. contra Arian. 22 (P. 034) IrijvfrqtA- 
nr/oe, iravO'qtonrioae und häufig. Ich habe aber nicht untersucht, 
ob nicht vielleicht früheren Kirchenlehrern dieser terminus seine 
Entstehung verdankt 
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Arianer darauf, die Schriftstellen, nach welchen Christus 
als Geschöpf (xr /a/iu x«i noirßtu) erscheint, richtig auf 
sein fleischliches oder leibliches Dasein zu beziehen, 
wodurch sein göttliches Wesen nicht berührt wird. 1 ) 
Denselben Gedanken führt Athanasius auch in der dritten 
Rede gegen die Arianer aus, dass tuau näuilich entweder 
im Hinblick auf die göttlichen Werke des Wortes die 
Wahrheit des Körpers, oder wegen des dem Leibe Eigen- 
tkUmlichen das leibliche Dasein des Wortes ( r »V tov 
h'tyov tvautjxor nuyinniuv) läuguen könnte, oder von 
dem göttlichen Worte gering denken eben um dieser 
Menschlichkeit willen Die richtige Distinction zwischen 
dem, was dem Gotte und was dem Menschen eigenthlim- 
lich ist, scheint dem Athanasius dabei das richtige Heil- 
mittel zu sein. 2 ) 

Die Epidemie und Epiphanie Christi. 

Interessant ist, dass Athanasius im ersten Brief au 
Serapion das fleischliche Dasein Christi auch schlecht- 
weg seinen ,;Reiseaufenthalt“ oder seinen „Aufenthalt 
als Fremder“ nennt, wie man wohl das Wort Epidemie 
übersetzen muss 3 ), welches ebenfalls in dem Neuen Te- 
stamente nicht vorkommt. Da Athanasius aber den 
Ausdruck Epiphanie damit abwechselnd braucht, so 
ist kein Zweifel über die Bedeutung der Epidemie mög- 

1 ) S. Athanas. orat. I. contra Arian. 53. P. 457 u. 458. 

s ) S. Athanasii orat. III. contra Arian. 35 (P. 585) iuv St 
tu frükcii t « 5T«(>n tov Xoyov ytrofteva ßXtTttov a^vijoryint to oiö/ta, 
fj xai rn tov otö/taro« i'Sui ßXijirov üpvtjoijTru rijv tov Xoyov i'v- 
on(ixov .T a p o v o i a v x. r. X, 

3 ) S. Athan. epist. I. ad Serapionciu 9. (P. Cäi.) iSov r t nao- 
ßivos Iv ynoToi feiet xni Tti-ttai vlor, xai xaXioovot rö oro/ta avrov 
KftfiavovrjX, xni tu üXXtt oun neoi riji int Sr/ fiin i avrov yiyoajirat ; 
■rijs St £ro <i qxu v 7tnoovotaa x. r. X. Zur Erläuterung der Me- 
tapher vergl. Aetnr. 17. 21. £mSr;/iovvzei £tvoi. 
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lieh. So sagt er z. B. von den Ketzern, dass sie nicht 
glauben wollten, dass Christus auch vor seiner Epidemie 
Sohn gewesen sei, sondern vor seiner Epiphanie sei er 
nur das Wort gewesen. Am Schlagendsten wird diese 
Bedeutung durch die Attribute, wonach die Epidemie 
völlig gleichbedeutend mit Parusie wird, z. B. „auf die 
fleischliche Epidemie des Wortes hiubliekend“ 2 ), oder : 
„das Gesetz hat Niemand vollkommen gemacht, sondern 
es bedurfte der Epidemie des Worts; die Epidemie des 
Worts aber vollendete das Werk des Vaters.“ 3 ) 

Gott kleidet sieh in den Leib. 

Athanasius zeigt nun auch durch die ganze Termi- 
nologie, welche er gebraucht, dass er die Menschwer- 
dung des Wortes in dem oben erklärten Platonischen 
Sinne auflasst. Beweis dafür ist unter andern der Aus- 
druck fydi'auafrui „anzieben“ oder „cindringen“, der in 
ähnlichem metaphorischen Sinn, aber mit Umkehrung 
der Rollen, auch im Neuen Testamente z. B. in den Wor- 
ten „Christum anziehen“ 4 ) vorkommt. Plato hat ihn 
öfter, um die Immanenz eines idealen Princips in der 
sinnlichen Erscheinung auszudrllcken ; z. B. im zehnten 
Buche des Staates sagt er bei Gelegenheit der Seelen- 
wanderung, dass die Seele des Spassmachers Thersites 
sich in einen Affen kleidete, d. h. als Affe erschien oder 

*) Athan. orat. IV. contra Arian. 22 (P. 634) n oo rijs ivav- 
dlMonTjOeoH — — oder Tino rijs d ’» i3 rj [t las r ov koyor vi6>' oder 
ttoo rijQ biutf aeeiui fiij elriu vutr dkiji koyov fiovov. 

*) Athan... orat. I. C. Ar. 6». (P. 463) Tigds r iyr ivoaqxov 
intS^ftiav r ov löyov ßhhuitv. 

s ) Ibid. 6 vouos ovSera rerelMtaxe Sedftevos rijs T ov koyov 
dntätjfliae, tj Si r ov kdyov dniSrj/tia retekeiatxe ro djtyov r ov 
naT(/os. 

* ) (Jalat. 3, 27. X(iiuTÖr dreÖvuauD’e. 

Teich m ü Iler, faruaie. t) 
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als Affe zur Welt kam. x ) Mit dieser Metapher sagt 
Athanasius auch von der Iucarnation Christi, dass „der 
Herr, indem er den Körper anzog, Mensch wurde“ ; oder 
dass „der Herr das nicht- wissende Fleisch anzog und, 
in diesem vorhanden, lieiseblich sprach: ichweiss nicht“ 2 ); 
oder „wenn wir den Herrn im Fleische anbeten, so 
beten wir kein Geschöpf an, sondern den Schöpfer, wel- 
cher den geschaffenen Körper anzog.“ 3 ) 


Die Platonische Theilnahme (ut,%£is). 

Der philosophische Character der Incarnationslchre 
offenbart sich aber am deutlichsten in der Speculation 
Uber den Begriff der „Theilnahme“ in Bezug auf das 
Verhältuiss des geschichtlichen Jesus zum Wort Nach 
Plato nehmen die geschichtlichen Dinge Theil an der 
Idee als an ihrem ewigen Wesen, das ihnen Sein und 
Erkennbarkeit und Werth giebt. Die Dinge heissen 
desshalb bei ihm das Theilnehmcndc (ro /.mt/oy), die 
Idee aber das, woran Theil genommen wird (ro pm- 
yö^tvoy). Nun ist die theologisch-christliche Speculation 
natürlich in höchstem Maasse beeifert, zu entscheiden, 
ob der geschichtliche Christus bloss Theil nimmt am 
Wort, oder ob er das, woran Theil genommen wird, 
selbst ist. Die Arianer stehen auf dem starr transccn- 
denten Standpunkt, wie er von Vielen noch heute als 
der eigentlich Platonische in Anspruch genommen wird, 

1 ) Platon. Pol. X. 620. C. iSeiv rr t y xav yehtrroTtoiov QfQuixov 
(SC. yv'/h 1 ') ni&tptov ivSvo fievrjv. 

ä ) Athanas. orat. III. contra Arian. 34 (P. 584) xöi o xvqwj 
irdvaa/ievos r o ac5/m yeyorev ävd’Qxorxoe. Ibid. 4.>. ori (ö Aoyoi) 
adoxa ayroovoav iyedvoaro , iv fj tbv oanxtxun SXeyev ovx olSa. 

8 ) Äthan. epist. ad Adelpliiuiu 6 . s. f. (P. 915) rov kvqiov 
iv oaQxi tiqosxvx’Ovi'T es ov xxia/imt nposxvvov/iey, äh in ror xxiüxtjr 
ivSvaa ft ev ov rö xTwrov acS/ta, 
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und behaupten, Jesus sei als geschichtlicher Mensch 
bloss „theilnehmend“ (fint/toy) am Wort (Xoyog) oder an 
der Weisheit ( aoyla ) und werde erst durch diese Theil- 
nahme vergöttlicht oder vergottet. Athanasius aber 
stützt sich auf die vielen Stellen des Neuen Testaments, 
in welchen die Gottglcichheit des geschichtlichen Jesus 
ausgesprochen ist, und hat daher eine speculativere Auf- 
fassung von der Immanenz der Idee. Er halt Jesus für 
„das, woran theilgenommcn wird“ (to furfyofnyoy), d. h. 
die Idee ist nach ihm lebendig anwesend, wie wir der 
Tempel Gottes des Lebendigen sind. Darum nimmt der 
Sohn an nichts Anderem Theil, sondern er ist dieses 
selbst, woran Theil genommen wird. Sagte man, er 
nähme am Vater Theil, so wäre dies keine Theilnahme 
in dem Sinne, dass dadurch die selige Substanz (d. h. 
Gott) selbst afficirt (nüd-og) oder getheilt (fUQta/ubg) würde, 
sondern die Substanz ist selbst ungetheilt und nicht 
bloss modalitcr, sondern als Substanz (oval, «) in ihm an- 
wesend. Da man nun aber einstimmig die Ausdrücke 
theilgenommen werden und zeugen für identisch 
erkläre, so müsse daher Jesus das Gezeugte oder der 
Sohn sein, und darum sei er also selbst die Weisheit 
(ff o(f !u) oder das Wort (Ao yog) des Vaters, durch welches 
dieser Alles geschaffen hat und schafft, und darum der 
Abglanz ( dnuvyuafiu ) und Offenbarung des Vaters und 
sein Bild (fixwv) und Gepräge (yuguxi^g), durch welches 
der Vater erkannt wird. *) — Man sieht deutlich , dass 


’) Äthan, orat. I. contra Arian. 9 (P. 413) xai ovx tortr äh,- 
O'trbs d'sbs b XytOTOi, ähLn fieioyfj xai avrbä id'eonot^^t] — ferner 
s. f. j eni Tovror (d. h. der geschichtliche Jesus) oröuari ftovov aotplav 
■xai koyor xexh/aOxti, xaxeivTjS r tji ootfiai tovtov ftiroyor xai Sev- 
TBftov ysyevfjoO-ax. fbid. lü. (P. 420). Gegen diesen Arianisnms 
behauptet nun Athanasius: or* av rbe /tiv b vios ovSsrbe ft er iy et 
to di ix tvv 7*aT(ib<s ft ei eyo ft evor, tovto iortv b vios ' aviov 

6 * 
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Athanasius sich gänzlich ' in den speculativen Begriffen 
l’lato’s bewegt; und dennoch ist das neue Resultat, wozu 
er kommt, nicht auch ein philosophisches Resultat, weil 
die Begründung dieses Verhältnisses des geschichtlichen 
Jesus zum Vater bloss auf einige Aussprüche der Apostel 
gestützt wird. Die Auffassung des Athanasius wird nur 
dadurch beinahe philosophischer, dass auch die mensch- 
liche Natur allgemein in dasselbe Verhältniss zu Gott 
gerückt wird; beinahe, sage ich, weil er auch dieses 
wieder nur auf Bibelstellen gründet, z. B. aut die zweite 
Epistel Petri, dass wir mit der göttlichen Natur Gemein- 
schaft haben. Jedenfalls findet die Parusie in diesen 
speculativen Begriffen ihre genügende Platonische Er- 
läuterung. 

Metusie ( /terovaia ). Gleichen Wesens (o/wovuiöiiji) 
und anwesend ( mioovoia ). 

Die Parusie giebt, wie schon oben gezeigt, dem 
Athanasius die Gelegenheit, viele Einwendungen der 
Arianer und Anderer abzuweisen; denn z. B. auch das 
Gleichuiss: „ich bin der Weiustock, ihr die Reben, Gott 
der Bauer“ ist ohne Rücksicht auf die Parusie für Atha- 
nasius sehr verfänglich, weil der Bauer ja andern We- 
sens ist als der Weiustock, Gott also nicht mehr mit 
Christo gleichen Wesens ( dfiooviuog ) wäre. Athana- 
sius findet den Weg der Auslegung leicht durch die obige 
Distinction, indem er den Vergleich auf die mensch- 


yaQ rov viov fiel tyo vice rov tttov fiel iynv XtrvöutfYa xairovtö 
iartv , <1 Cß.ryev 6 iva yevijof^r. ihiai xoirotvoi tpvonoi , e&i 

epryn xai 6 071601 o/xit ovx oi'Saie Sri rao* freov tote; xai i/fiei s' 
yno vnöi fhov ioutr Jiöcro» x. r. Ferner: (6fio).6yrjrai fiel e- 

yead'ai Tot- thor , xai lavriir (nicht lavrov, wie in der Ausgabe 
von Thilo steht) elvat fieiiyead'ai xai yevrov, avzaii 16 yexnjfia 
ov TiaHos ovSi motonof. ton liji ftaxaQias dxetrr/i ovudae • o»’x Ü.TI- 
01 ov nun von’ d/sir rov thov, rijt iSiai ovoiai 10 ydxvr/fia x. r. X 
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liehe Parusie («VtfpnmiV»; n uQovn/u) bezieht, da Gott nicht, 
gleichen Wesens mit dem Fleisch ist, wir aber, wie die 
Reben mit dem Weinstock, so mit dem geschichtlichen 
Jesus gleichen Wesens nach dem Fleisch sind und so 
durch seine Auferstehung denn auch die Hoffnung un- 
serer Auferstehung haben. Seine gleiche Wesenheit 
(ofioorotuTiic) mit Gott wird dabei also nicht widerlegt; 
denn die Wesenheit (o«W«) des Vaters, die in ihm an-, 
wesend (nugovai'u) ist, lässt das Gleichniss ganz bei 
Seite. *) Natürlich kann Athanasius diese Deutung nicht 
dem Gleichniss selbst abgewinnen, sondern er muss 
andre Stellen zu Hülfe ziehen, die ihm das gleiche Wesen 
(otWa) in Gott und Christus verbürgen, und deren na- 
türlich eine grosse Zahl vorhanden, so dass er nun die 
erhabene Sprache Christi, wenn er von sich nach der 
göttlichen Seite spricht, in Gegensatz stellen kann gegen 
die niedrigen und bettelhaften Ausdrücke, womit die 

menschliche Seite bezeichnet wird. Wie Christus aber 

* 

wegen seiner Wesensgemeinschaft (fttTovaia) Sohn 
und Gott und Weisheit genannt wird, so hat er dieses 
Wesen (mW«) auch nicht von Aussen her als ein ihm 
Fremdes, sondern er ist selbst das in dem Wesen des 
Vaters, woran von ihm theilgenommen wird. 2 ) 


') Athanas. de sententia Dionysii 10. ff. dvd'Qionivioi yno ioxiv 
tior/fiern ntpi nvxov xb iyd> ij (■c/iii/.o- b 7J{T1 rjg o yuooyö* — — 
OUT fr« OUT 0)1’ VlfrljXtOV xni nXovaiatv T dir Tiioi t ffi &eoxtjxos nvxov 
Xöyoiv, > tili xai nl .T hoi r b ö i ro ngxov nagovoias nvxov r nxxttvai 
xni nxioyni i.iini x. x. X. 

2 ) Atlian» orat. I. contra Arian. 15 (P. 420) itävrtoi nov xnrn 
ft tx ovo Car xni avxbi xni vibi xni itfo» xni aotfin ixXtji ’ft; -- — 
— bt-Xov oh ovx riXX' ix Trji ovoiai rov naxgoe in r i rb 

fuxeyoßivov. 
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Die Parusic als Energie. 

Dass man bei einem so hervorragenden Gelehrten, 
wie Athanasius war, bei einem so siegreichen Dialek- 
tiker auch alle die Instrumente des dialektischen Appa- 
rats antreffen wird, steht von vornherein zu erwarten. 
Darum muss er natürlich auch das mächtige Rüstzeug 
des Aristoteles, welches in der Unterscheidung von Po- 
lenz und Actus besteht 1 ), zur Verwendung bringen. 
Wir sehen daher, dass er den heiligen Geist als Actus 
oder Energie (twipytra) des Wortes (hlyng) bestimmt und 
zwar als heiligende, erleuchtende, lebendige Energie. 2 ) 
Ihn als selbständig von dem Worte zu trennen, dafür 
scheint der philosophische Grundsatz auszureichen, dass 
zwei Vollkommene niemals Eins werden können, ein 
Grundsatz, der in Aristotelischer Metaphysik begründet 
ist 3 ) Ebendadurch erklärt Athanasius auch die Sünd- 
losigkeit Christi, indem er zwar der Potenz nach sün- 
digen kann; weil aber die Sünde (üfmQn'u) nicht eher 
Sünde ist, als bis vorher der praktische Geist in uns 
die Handlung der Sünde beabsichtigt und durch den 
Körper actucll vollzogen (}vtQyt)auvio<;) hat, so kann 
Christus, weil diese Bedingung bei ihm eben nicht 
eintritt, trotz seiner Körperlichkeit stiudlos sein. 4 ) Durch 

■) Vgl. oben S. 1 ff. 

-) Äthan, epist. ad Serapioncm 20. (P. cpos ym> <>**ro» 
tov i tov, ioü ^(öt’TOi Xoyov, uim ■ Sei ejvnt t t/.tin v xni Ti).TjQr, Trr 
nytaoztxrv xni anoxutrixrjv työaav iveQy emv avrov. wobei freilich 
die Schwierigkeit, dass eine Energie von einer Energie ausgehen 
soll, und dabei doch ohne Substrat selbst substanziell sein, nicht 
Aristotelisch, sondern nur Ncuplatonisch verstanden werden kann. 

3 ) Athanas. contra Apollinarium lib. I. 2. (P. 923) oti Svo 
Tei.na Sv yeveofrat ov Svvaiat. 

*) Ibid. tov nyovroe rijr onoxn Tovrimi tov tfQOVOvvtoi nt/ 
TioofvfSrit rfh'i TO* rrfv rcon^tv Ttje aauoxiai xni e vt oy tja n vt o e 
Stä ouifiaroi ein ixni,r t qtootv Trys nua(rriae, 
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dieselbe Distinction zeigt Athanasius auch, wie Gott 
Vater sein kann, und Christus Sohn, ehe letzterer als 
Mensch geboren wird; denn die Parusie wird als Ver- 
wirklichung (Myyim) gefasst und dem potentiellen Zu- 
stand ( ävyüftu ) entgegengesetzt: „auch ehe er in Wirk- 
lichkeit (ivtQytl . «•) geboren wurde, war er dem Vermögen 
nach {SvvAftu) im Vater auf ungeborene Weise,, da der 
Vater ewig Vater ist und ebenso König immer und Er- 
löser immer und alles dem Vermögen nach (rWd/i«) ist, 
indem er sich immer in identischer Beziehung und in 
identischer Weise verhält.“ 1 ) 

Die zweite Parusie. 

Athanasius hat betreffs der Wiederkunft Christi be- 
sonders mit der Arianischen Auffassung zu kämplen, 
wornach der Sohn selbst nicht den Tag und die Stunde 
wisse, wann das Ende der Dinge kommt, und darum 
als blosser Mensch sich erweise. Mit Hülfe der obigen 
Distinction (vergl. S. 79) ist es dem Athanasius sehr 
leicht, die Schwierigkeit zu lösen; denn nach der gött- 
lichen Seite (&fi'xwg) weiss das Wort (h$fog) natürlich 
Alles im Voraus, da es Anfang und Ende ist; um aber 
recht Mensch zu sein, schämt sich Jesus nicht zu sagen, 
er wisse es nicht; wissend nämlich als Gott, weiss er 
es nicht nach dem Fleische (aagxtxtdg). 2 ) — Ich bemerke 


1 ) Äthan, cpist. de decretis Nicaenae Synodi 10. inü xni rgU 
ivtqvein yewqSijvtu Kvvttfttt t\v io rot Tinrgi aysortjrtoe, orros 
roö Tta. t gos riet rnrqos, öis xni ßn<n)MOt> tiii xni oanijqos nii, Kv~ 
tritt ti Titima Siros, riet re xttzrt rnvxn xni oionvrmt i'/otros. Die 
letztere Bestimmung ist wörtlich dem Plato entlehnt, der durch 
diese Identität das Wesen der Idee bezeichnet. Dieselbe Bezeich- 
nung findet sich dann (vergl. S. 70 oben) schon bei Justin. 

ä ) Äthan, orat. III. contra Arianos 48 s. f. (P. 583) inttSr, 
yno yeyove nvfroconos, ovx iTtruoxvvcjai Km rrjv tninxa rr-o äyvoov- 
oav EvXsiv ovx olSa , tva Kci^tj ori eiStös t bi O'eos ayroel o'aqxixioe. 
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aber, dass icli nur eine Stelle gefunden habe, in welcher 
die Wiederkunft auch Parusie oder „der Tag der Pa- 
rusie“') genannt wird. Sehr möglich, dass mir die 
übrigen Stellen entgangen sind, obwohl die Indices von 
Montfaucon gar keine angeben; möglich ist aber auch, 
dass Athanasius nicht zufällig dieses im Neuen Testamente 
so gebräuchliche Wort selten Mir die Wiederkunft Christi, 
sondern fast immer nur für die Fleischwerdung anwen- 
dete, wie er denn für die Wiederkunft gewöhnlich das 
Ende (rAof), die Vollendung (avri&nu) oder der Tag 
des Endes tov tAotc) zu sagen pflegt. 

M Lbiil. 45. t ijp r;uipav rijs invtov Ttaoovoins. 


* 
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Schluss. 

Es ist unsere Untersuchung hier zu ihrem natür- 
lichen Abschlüsse gekommen; denn wir wollen den Be- 
griff der Parnsie nicht bei den lateinischen Kirchen- 
lehrern verfolgen, weil er durch die Verschiedenheit der 
Etymologie sich theils in andre Gedankenverknüpfungen 
verlieren muss, theils bloss als Begriff abgesehen von 
der Etymologie bearbeitet wird. Denn wenn die Par- 
usie durch Advent übersetzt wird, so können die Ent- 
sprechenden Formen praesentia, adesse, essentia, sub- 
stantia, consubstantialitas, incarnatio nur zum Theil die 
Logik der griechischen Etymologie mitmachen; es ist 
vielmehr natürlich, dass theils der Advent als äusser- 
licher Ortswechsel gefasst wird, theils die Metapher des 
Advents in unseren Herzen überhand nimmt, theils end 
lieh die Speculation sich den etymologisch anders ge- 
bildeten Begriffen z. B. der Incarnation mehr zuwendet. 

Der Begriff der Parnsie nnd seine Geschichte. 

Die Parusie ist, wenn wir ihren Ursprung bei Plato 
in’s Auge fassen, doch eigentlich nur ein dürftiges logi- 
sches Postulat, um uns zu erklären, wie in dem erschei- 
nenden Einzeldinge Eigenschaft, Wesen oder Form vor- 
handen sei. Wie die Anwesenheit der Wärme ein Ding 
warm, die Anwesenheit der Schönheit es schön und so 
allgemein die Anwesenheit der Idee es bestimmt und 
geformt mache: das ist, wie ja auch Sokrates ausdrück- 
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Schluss. 


lieh angiebt, keine gehörige Erklärung, sondern nur ein 
Asyl der Ignoranz. Ja wenn nicht Plato entschieden 
alle Räumlichkeit- und Zeitlichkeit der Idee läugnete, 
so wäre diese Platonische Parusie nicht viel von 
dem blossen Ortswechsel verschieden, wozu freilich dann 
noch das Geheimniss der Vervielfältigung des Einen 
und Allgemeinen käme, da das Schöne an sich nur Eins 
und allgemein ist, der schönen Dinge aber viel vor- 
handen sind. Es ist dies vielleicht auch der Grund, 
wesshalb der Begritf der Parusie sich verhältnissmässig 
so sehr wenig gebraucht findet, sowohl bei Plato, als 
bei Aristoteles, da er gewissermassen keiner Entwicke- 
lung fähig ist mit Ausnahme der oben *) erwähnten von 
dem äusscrlichen Ortswechsel bis zur idealen Immanenz. 
So konnte es auch geschehen, dass die Parusie, ohne eigent- 
lich verändert zu werden, von den christlichen Autoren 
einfach hintibergenommen wurde, (loch freilich mit dem 
Unterschiede, dass die Erscheinung des Wortes zwar 
auch als Feuer und in anderen sinnlichen Bildern vor 
sich geht, und bruchstückweise auch in weisen und 
erleuchteten Menschen stattfindet, dass aber der sub- 
stantivische Ausdruck Parusie im christlichen Sinne sich 
immer nur auf die einmalige Incarnation des Wortes in 
dem einen Individuum Jesus bezieht. Will man zwi- 
schen der ersten Platonischen Auffassung und der christ- 
lichen noch eine Zwischenstufe suchen, so könnte man 
diese auch bei Plato antreffen. Er lehrt nämlich zwar, 
dass die Anwesenheit der Idee des Warmen ein Ding 
warm mache und ihre Abwesenheit auch den Verlust 
der Wärme zur Folge habe, und dass so die Dinge im 
Allgemeinen von ihrem Formwesen trennbar seien und 
mit den Gegensätzen wechseln könnten ; aber er bemerkt 
zugleich, dass es einige Dinge gäbe, die mit einer be- 

1 ) S. -16 ff. und 27. 
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stimmten Idee unauflöslich und unabtrennbar zusammen- 
hingen, so dass sie mit Verlust der Idee auch ihre Exi- 
stenz selbst verlören. Als solche bezeichnet er z. B. das 
Feuer, welches so mit der Wärme verbunden ist, dass 
es kein kaltes Feuer geben könne; so hänge der Schnee 
mit der Kälte zusammen, und vermöge die Wärme nicht 
aufzunehmen, und so die Seele mit dem Leben, denn 
wo Seele , da auch Leben. t) Diese Platonische Lehre 
von einer so zu sagen substanziellen Einheit des Realen 
mit einem Idealen, steht der christlichen Lehre von der 
Parusie um einen Schritt näher, als die erste abstract 
logische Auffassung, und dennoch ist sie dadurch noch 
unendlich von ihr verschieden, weil bei Plato dies Reale, 
in welchem die Idee immer anwesend ist-, kein Indi- 
viduum bildet, sondern als ein Stoff allgemeiner 
Natur ist und darum auch in beliebiger Vielheit exi- 
stirt, wie es ja viel Feuer und viele Seelen giebt. In 
der christlichen Auffassung aber ist die Parusie nur in 
einem einzigen Individuum vollzogen und braucht sich 
auch nicht zum zweiten Male zu vollziehen; denn der- 
selbe Körper, in welchem die Incarnation geschah, fährt 
auch mit gen Himmel 2 ) und umgiebt. den Weltrichter 
auch bei seiner Wiederkunft in einer untrennbaren und 
unauflöslichen Weise. 

Der Dualismus als unüberwundener Mangel in dem Begriff 
der Parusie. 

Wenn wir so den Begriff in seiner Geschichte be- 
gleitet und die verschiedenen Bedeutungen desselben 
verstanden haben, so müssen wir doch gestehen, dass 


>) Platon. Phaed. p. 106. A. Hierbei erinnert man sich an die 
merkwürdige Vorstellung von Origcnes, die offenbar auf derselben 
Platonischen Anschauung beruht. S. weiter unten S. 94. 
ä ) Vergl. z. B. Irenaus oben S. 75 Anmerk. 2. 
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sein Inhalt immer unverändert blieb und bleiben musste, 
weil er bei allen den verschiedenen Anwendungen doch 
nur die logische Immanenz des Allgemeinen im Einzel- 
nen ausdrticken kann. Die philosophische Frage, wie 
diese Parusie sich nun durch die wirklichen Bedingun- 
gen des Realen ereignet, oder welche Beschaffenheit die 
Idee haben muss, um mit dem Materiellen sich einigen 
zu können, bleibt dabei gänzlich bei Seite. Daher sind 
die späteren Aristotelischen Begriffe von dem Vermögen 
(dvvauig) und der Verwirklichung (lngyna) viel beleh- 
render und haben eine viel grössere Verbreitung genom- 
men, weil sie das Verhältniss des Realen oder der Ma- 
terie zu der Idee als dem Formprineip genauer ausdrticken, 
während die Ausdrücke Epiphanie und Apokalypse nur 
Beziehungen der Energie zu der Erkenntniss der Men- 
schen enthalten. Die griechischen und lateinischen Theo- 
logen haben in ihrer philosophischen Arbeit an der 
reichen neuen Gedankenwelt des Evangeliums zwar mit 
grosser Schärte das Verhältniss der verschiedenen Prin- 
cipien zu bestimmen versucht, indem sie theils die Natur 
als den Vater von dem intelligiblen Wort als dem Sohn 
unterschieden und diesen wieder als das allgemeine 
Forniprincip der Welt von seiner geschichtlichen und 
individuellen Energie in Jesus fiir die Betrachtung trenn- 
ten und doch wesentlich damit einigten; und sie haben 
sogar auch mit grosser Mühe die fleischliche Erscheinung 
von der ideellen psychischen und pneumatischen Seite 
in der Incamation unterschieden; aber das wird man 
nicht umhin können zu bemerken, dass sie dem Wesen 
der Materie keine nennenswerthe Arbeit zugewandt 
haben. Der Begriff der Materie kommt in der christ- 
lichen Theologie um keiuen Schritt über die Auffassun- 
gen des transcendenten Platonismus hinaus; denn es wäre 
doch nur ein leeres Wort, wenn man die Erschaffung 
derselben aus Nichts für einen Fortschritt gegen das 
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Platonische Nichtseiende ausgeben wollte, da hierdurch 
weder die eigenthUndiche Natur der Elemente, noch der 
Begriff des Räumlichen und Zeitlichen und der Vielheit 
und der Naturgesetze im Gegensatz zu der unräumlichen, 
nnzeitlichen und durch Zahl und Maass nicht bestimm- 
baren Natur des idealen Princips auch nur die mindeste 
Aufklärung erhält. Vielmehr wird die Materie von den 
griechischen christlichen Theologen immer als ihrem 
Begriffe nach bekannt vorausgesetzt; indem sie nur als 
ein dem göttlichen Formprincip völlig unterworfenes, 
widerstandsloses Material betrachtet wird, das sogar in 
einem irgendwie gereinigten oder verklärten Zustande 
sich auch auf mysteriöse Weise zur bleibenden Erschei- 
nung des intelligiblen Princips eignet. Die orthodoxe 
griechische Theologie bleibt daher bei dem Dualismus 
stehen, während allerdings einige halb häretische Lehrer, 
wieOrigines, eine phantastische Erklärung suchten, oder 
w’ie Tertullian, den geistreichen Materialismus der Sto- 
iker in die christliche Lehre einftihrten. Wenn in der 
That der orthodoxe, poetische, und dialektisch gewandte 
heilige Gregorius von Nyssa den Versuch macht, zu 
zeigen, wie aus rein Idealem das Materielle hervorgehen 
könne, so wird man mit Zuneigung und ich möchte sagen 
Bewunderung, die scharfsinnigen Feinheiten dieses so 
gut geschulten Aristotelikers lesen, ohne doch weiter 
das gewonnene Resultat fllr beachtenswert!! zu halten; 
denn er selber hat gewissermassen nur zum Spass den 
Materialisten einen Schrecken beibringen wollen, in- 
dem er plötzlich, wie Berkley, die Körper in lauter 
von der Materie trennbare Qualitäten auflöst, die ihrer- 
seits intelligibel und immateriell sind, und deren Zusam- 
mentreten erst das Materielle bildet. Dass er das Räth- 
sel nicht gelöst zu haben glaubt, gesteht er offen ein, 
indem er sagt, dass die Frage, wie die ausgedehnte 
Materie in dem bloss intelligiblen immateriellen Gott 
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war, unseren Verstand überschreitet, und er begnügt 
sich mit dem Glauben an die Schrift, da Gott auch 
dem Nicht -Seienden Substanz verleihen und nach Be- 
lieben Eigenschaften zufllgen kann. 1 ) Ebensowenig lei- 
stet der gewandte und geistreiche Denker Origenes; 
denn obgleich er einmal den Versuch macht, mit einem 
umgekehrten Darwinismus alle Art -Formen der Natur 
bis auf die elementare Materie herab durch Variabilität 
aus einer allmählichen Verschlechterung der vollkomme- 
nen Geister ethisch zu erklären: so setzt er doch an an- 
dern Stellen wieder in naivem Widerspruch damit die 
Materie als bekannt und gegeben voraus und bemüht 
sich, die Incarnation Gottes nach der mythologischen * 
Auffassung des Blatonismus zu begreifen. Da nämlich 
Gottes Wesen als solches der Vereinigung mit der Ma- 
terie nicht zugänglich ist, so verlangt die Incarnation 
ein Mittelwesen d. h. die Seele, die als solche sowohl 
mit Gott als mit der Materie sich verbinden kann. Da 
nun bei Plato die Seelen in verschiedener Weise an der 
Idee participieren, einige Dinge aber eine unlösliche Ge- 
meinschaft mit einer Idee besitzen (s. S. 91 oben): so 
denkt sich Origenes, dass eine Seele das ganze Wort 
Gottes zu einer unzertrennlichen Einheit in sich aufge- 
nommen habe, und dass durch diese Seele Gott Mensch 
geworden sei. — Ganz abgesehen von der mangelnden 
Orthodoxie ist hierdurch auch die individuelle und hi- 
storische Parusie nicht im Mindesten erklärt, und wir 
müssen also wiederholen, dass die christliche Theologie 
in dem Begriff der Parusie die dualistische Auffassung 
der Materie nicht hat überwinden können. 


*) Gregor. Nyssen. xaraoxevijs avfraumov cap. 23 u. 24. 
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Seit dem Alterthume herrscht ein Streit über die 
Etymologie des terminus Entelechie, und er ist noch 
heute fortzuführen ; denn die Beilegung, wie sie durch 
Trendelenburg geschehen, scheint mir trotz der Autorität 
des verehrten Mannes nicht befriedigend. Wir haben 
nämlich nicht nur ein Schwanken der Handschriften 
zwischen tvötXtyrjq und IvitXiyjfi in den Aristotelischen 
Büchern selbst, sondern wir finden auch bei Plato tVrt- 
XtyiZg für H'dtXtyoig , sei es durch Verschreiben der Co- 
pisten, sei es aus andern Gründen. Dies scheint mir 
schon zu beweisen, dass diese Wörter so zum Verwech- 
seln ähnlich sind, dass eine Thüringer Aussprache ge- 
nügt, um uns zweifelhaft zu machen, ob wir IvrtXtyrfi 
oder MtXtyriq gehört haben. 

Als ich meinem lieben Collegen, Professor Leo Meyer, 
meine Vermuthung von der Identität dieser beiden Wör- 
ter aussprach, und ihn befragte, ob man wirklich eine 
ganz verschiedene Etymologie derselben annehmen müsse, 
und ob dieselben nicht auch bloss durch dialektische 
Verschiedenheit der Aussprache getrennt sein könnten: 
so erklärte er seine Zustimmung, indem er namentlich 
hervorhob, dass bei einem so langen Worte wie *Vrt- 
X/ytm kaum eine Neubildung wahrscheinlieh sei, da 
einem das Wort tvdtXtytiu unfehlbar in die Erinnerung 
kommen müsse; ferner meinte er sich kaum eines Bei- 
spiels zu entsinnen, dass etwa zwei solche bloss dia- 
lektisch verschiedene Wörter in ganz verschiedenen Be- 
deutungen nebeneinander sich gehalten hätten. Vor- 
sichtig bemerkte er jedoch, dass man bei Aristoteles, 
der seine termini zuweilen willkürlich bildet, eher in 
Zweifel bleiben könnte. 

TeichmUllcr, Parusie. 7 
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Vorläufige Vermittlung über den Zusammenhang. 

Wenn man nun bemerkt, dass der Ausdruck tyitXt- 
yua erst bei Aristoteles vorkommt, während der Aus- 
druck IvdtMytiu sich schon vor ihm findet und dass bei 
Plato IvStXtyüg und tvötktyjig in zweifelloser Bedeutung 
stehen, so scheint es mir unglaublich, dass Aristoteles 
auf eigne Faust sich einen zum Verwechseln ähnlichen 
terminus ohne ihn je zu unterscheiden, sollte geschaffen 
haben. Dagegen glaube ich Alles für mich zu haben, 
wenn ich annehme, dass Aristoteles, wie bei vielen an- 
dern Wörtern, so auch bei diesem die etymologische 
Ableitung des Wortes nicht verstand, und daher, wie 
alle die Griechen pflegten, mit der unbefangensten 
Sicherheit seine Etymologie von TtXog hineine 
legte. Mag es nun durch diese zufällige Etymologj- 
gekommen sein oder durch einen dialektischen Unter- 
schied der Aussprache, kurz dasselbe Wort Mdt/fuc 
und IrStXtyrg und die andern abgeleiteten Formen wer- 
den seit der Zeit unsicher in der Schreibung und es 
kommt ausserdem zu der alten hergebrachten Bedeutung 
des Wortes noch die neue Ausprägung des philosophi- 
schen terminus hinzu, so dass immerhin tydtXtytiu 
neben ivTillytiu gebräuchlich bleiben kann, 
und zwar so, dass ivötXt/au den ursprünglichen Sinn 
behält, tvTtXtyttu aber als philosophischer terminus der 
Peripatetiker gilt, jedoch, und dies ist die Hauptsache, 
nur so, dass der Aristotelische terminus aus dem her- 
gebrachten Worte ivdtXtytiu entstanden ist und 
nur als terminus eine bestimmte Bedeutung erhalten hat, 
die sich abef auch gänzlich aus dem herge- 
brachten Sinne des Wortes IrSiXlytiu erklä- 
ren lässt. 

Cicero’s Erklärung. 

Cicero hat bekanntlich in den Tusculanen behauptet, 
dass Aristoteles die Seele mit einem neuen Namen be- 


Cicero's Erklärung. 
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nannt habe, nämlich dem der Entelechie, nnd fügte zur 
Erklärung bei: „gleichsam als eine fortgesetzte und im- 
merwährende Bewegung.“ Cicero hatte also die En- 
telechie aus dem Begriff der Endelechie erklärt und darin 
eine Metapher (quasi) gesehen. Er sagt: mit einem 
neuen Namen, und nicht: mit einem neuen Worte. Das 
Wort ist ihm gsinz geläufig; und neu ist nur die Anwen- 
dung auf die Seele : desshalb lügt er aus der Bedeutung 
des bekannten Wortes die Erklärung des neuen Namens 
der Seele hinzu, indem er das Metaphorische heraushebt. 

Trendelenburg und die herrschende Ansicht. 

Von der Geschichte des hieran sich knüpfenden 
Streites schweige ich, man findet bei Trendelenburg, 
mit dessen Erklärung sich die Späteren beruhigt haben, 
die wichtigsten Notizen excerpirt. Ich will desshalb 
nur Trendelenburg selbst citiren, weil er, wie gesagt, 
aus der umfassendsten Erkenntniss des Aristoteles die 
Bedeutung der Entelechie, man kann sagen, endgültig 
festgestellt hat. Trendelenburg nun erklärt, dass die 
Entelechie von der Endelechie, einem Worte dunk- 
len Ursprungs, mit dem Sinne „Fortsetzung“ (conti- 
nuatio), gänzlich zu scheiden ist; denn die Bedeu- 
tung beider sei wie nur irgend etwas in der Welt von 
einander verschieden. 2 ) Und zwar bestimmt Trendelen- 
burg die Entelechie durch die beiden Begriffe des Zwecks 
(finis) und der Vollkommenheit (perfpetio), so dass die 
Entelechie sei, wo ein Ding zur Vollkommenheit oder 
zu seinem Zwecke gelangt ist und wie die weiteren Un- 
terscheidungen demgemäss sind. 

1 ) Ciceron. Tuscul. I. 10 et sic ipsuin nnimum IvreXs/emv Nip- 
pel lat nomine, quasi continuatam motionein et perennem. 

s ) Trendelenb. de anim. comment. p. 319: ivSeltgtia, continu- 
atio , obscurae originis vox , ab ivreXt^tia prorsus segroganda est ; 
significatio enim, si qua usquam, diversa est. 


Digitized by Google 



100 


Begriff 1 und Etymologie der Entelechle, 


Absicht dieser Untersuchung. 

Meine Absicht ist nun nicht, die Trendelcnburgsebe 
Erklärung der Entelechie zu bezweifeln; vielmehr er- 
kenne ich sie an, da sie durchweg auf Aristotelischer 
Anschauung beruht. Das Neue, das ich hier zur Prü- 
fung den Mitforschern vorlege, besteht nur darin, Cicero 
mit Trendelenburg zu versöhnen, d. h. zu zeigen, dass 
die richtige und schärfste Erklärung der Entelechie sich 
mit natürlicher Einfachheit aus dem Begriffe der Ende- 
lechie entwickeln lässt, so dass auf diese Weise auch 
die Sprachforschung bei der doch wohl nothwendigen 
Identität beider Wörter befriedigt wird. 

Und zwar ist die Sache so einfach und durchsichtig, 
dass mir die Länge der Auseinandersetzung fast wider- 
steht, und doch kann grade das Einfachste nur aus müh- 
samer Arbeit zur Erkenntniss kommen. 


Etymologie von Endelechie und Gebrauch bei Platt). 

Beginnen wir mit der Endelechie. Nach Curtius 
(Grundzüge der griechischen Etymologie 3. Aufl. S. 180 f.) 
geht das Wort zurück auf doXiydg lang, davon doXiyog 
lange Rennbahn, MtXtyi ]g fortdauernd, ivStXdyuu Fort- 
dauer, ivötktyj«) daure fort. Die Endelechie hat dar- 
nach die Bedeutung einer Fortsetzung ohne Absatz 
uud Ende angenommen z. B. bei Plato, auf den man 
als den Lehrer des Aristoteles immer zuerst zurückgehen 
muss. Plato sagt von der Beschäftigung mit der Wis- 
senschaft, dass mau ununterbrochen {ivdtXtyßg) dabei 
bleiben müsse 5 Jahre lang und scheint den Begriff des 
(Jotitinuirliehen noch besonders zu betonen, da er 
hinzufügt: „indem mau nichts Anderes treibt.“ Durch 
Ausschluss des Anderen ist mau in die Dasselbigkeit 
(Identität) gebanut uud dadurch der Absatz oder die 
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Unterbrechung verneint. 1 ) An einer andern Stelle 2 ) ist 
zwar der Sinn des „unaufhörlichen Flusses“ auch sicher, 
doch hat Plato nicht selbst epexegctisch grade diesen 
Begriff ausgedruckt ; dagegen giebt eine dritte Stelle 
die Bedeutung in vollster Deutlichkeit. Plato will da- 
selbst die Ewigkeit der Bewegung erklären und zeigt 
dies aus der nothwendigen Ungleichheit und demgemässen 
Unähnlichkeit zwischen Bewegendem und Bewegtem und 
schliesst : dass also, weil die Unähnlichkeit der Elemente 
ewig bewahrt bleibt, auch die Bewegung derselben ewig 
sei und unaufhörlich {Mtlt/iög) sein werde. 3 ) Das Wort 
unaufhörlich oder ununterbrochen (ivStle/ßg) ist hier 
offenbar nur wie eine Häufung von Synonymen zu ver- 
stehen, da es in sinnlicher Weise dasselbe sagt, wie 
das zweimal gesetzte „ewig“ (du) • denn jede Unterbre- 
chung wäre natürlich eine Aufhebung des Ewigen. Es 
ist also die Bewegung ohne Absatz und Ende. 

Begriff des dvSeXsxe» bei Aristoteles. 

Wir kommen nun an den Gebrauch des Wortes bei 
Aristoteles selbst." Es finden sich zwei Formen, MtXt- 
/jg und ivöt Xt/ßg, und zwar die erste zweimal, die an- 
dre einmal in den ächten Werken; in den unächten 
oder bezweifelten kommen noch drei Stellen vor. Der 
Gebrauch ist also äusserst sparsam. Alle Stellen bewei- 
sen aber aufs Deutlichste, dass dieses Wort nächstver- 
wandt dem avfi/jig ist und das Continuirliche bedeutet 
und doch nicht synonym; denn das Wort awtxr\g bezieht 


*) Platon, de republ. K' 589. D. ini Xnyoir uerrtXr,wu fielrni 
irdeXexöie xni fi wärmt ut)8ev aXXo tzqÜttovzi x. t. X. 

3 ) Platon. Tim. 43. C. fierä rov neovros dv8 eXe%t»i öxtrov 
xivovam. — 

s ) Ibid. 58. C. ovtco 8rj 8in rnvrn rj rrje npfoua'/snrj o£ 8m- 
aotCpuivT] yei’tais nei Trjv nei xivtynv rovroir nxmnv (anuivrjv re 
ivSeXexäii nngexerat. 
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sich sowohl auf Zeit und Bewegung, als auch auf das 
im Kaum Befindliche, während ivdtlt/fc nur auf Zeit 
und Bewegung bezogen ist in allen tthcrlieferten Stel- 
len. Das tvütktyjg ist daher das Continuirliche in der 
Bewegung, und zwar, da jede Bewegung continuirlich 
ist, noch genauer: die Bewegung sofern sie ohne 
Absatz und Ende ist. 

Zum Beleg hier die Stellen. In der Meteorologie 1 ) 
wird erklärt, dass die Bewegung des Wassers von unten 
nach oben durch die Verdampfung, und umgekehrt die 
Bewegung der Luft nach unten durch Verdichtung in 
Wasser als Regen, einen ewig ununterbrochenen (tvdtXt- 
yk), kreisförmigen Fluss bildeten, wie ihn sich die Alten 
als den Okeanos um die Erde strömend gedacht hätten. 
Durch die Bestimmung im Kreise (xvxho) und ewig (du') 
wird die Bedeutung des tvdfltyk zweifellos. — Die andern 
beiden Stellen kommen in dem Bijche vom Entstehen 
und Vergehen vor und zwar in einem und demselben 
Capitel: 2 ) Aristoteles zeigt daselbst, dass die räumliche 
Bewegung, indem sic die Ursachen heranftthrt und weg- 
ftihrt, auch das Werden (ykfmg) bedingt, und zwar dass, 
wie die Bewegung eine ewige und continuirliche ist, so 
auch das Werden ein tortwährendes oder ununterbro- 
chenes (IrSfXiyTj und ivSthyüig) sein muss. 

Die letzte Stelle ist aber sowohl an und fttV sich, 
als .auch besonders für den hier zu führenden Beweis 
von einer hervorragenden Bedeutung und darf dcsshalb 
ausführlich erörtert werden. Aristoteles sagt daselbst, 
die „Natur“, oder wie es nachher heisst, „der Gott“ 
habe als Zweck immer das Bessere (ftk nov); besser 
aber sei das Sein als das Nichtsein; nun könne aber 
unmöglich wegen des weiten Abstandes von dem Princip 

’) Meteorol. I. 9. 

4 ) Aristot. de gener. et. corr. IL 10 init. et med. 
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in Allem das Sein vorhanden sein; also habe darum 
der Gott das Ganze auf dem noch übrig bleibenden 
zweiten Wege zur Vollkommenheit gebracht, indem er 
das Werden zu einem fortwährenden (ivötXtyr) machte; 
denn so liess sich das Sein am Meisten zusammenflech- 
ten, weil am Nächsten der Substanz (ova/a) dies 
ist, dass auch das Werden ewig wird. 1 ) — An 
dieser Stelle muss man folgendes besonders erkennen: 
1) dass das Werden und Werdende als solches nicht 
ist und nicht am Wesen, oder an der Substanz (ovaia) 
theilbat. 2) Es ist insofern kein Ganzes (oXor) und kein 
Vollkommenes (nt ■ytnXrpwat); die Substanz ( ox atu ) ist 
das Ganze und Vollkommene oder der Zweck selbst 
oder, wie es sonst heist, die Entelechie. 3) Soll nun 
das Werden dem Sein am Nächsten gebracht werden, 
so dass es also zwar nicht Substanz oder Entelechie 
ist, aber dieser doch so nah als möglich (lyymutu) 
ist, so geschieht dies durch das Fortwährende d. h. durch 
die Endelechie. Die Endelechie ist also nach 
Aristoteles das der Substanz Aehnliehste. 
Wenn wir daher vom Werden ausgeheu, so sehen wir 
ein, 1) dass dieses nichts Ganzes und Fertiges ist, son- 
dern gewissermaassen verstümmelt (xoXo/Soy) oder Theil 
{jitQoq ) und nur nach dem vollendeten Sein (r t'Xtioy) 
oder dem Wesen oder der Substanz (otW«) strebt; 2) dass 
aber das Werden dadurch dass es ohne Absatz und Ende 
fortwährend (IvöiXtyüq) dauert, dem Wesen am Nächsten 
kommt. So ist also der Begriff der Endelechie hiernach 


>) Aristot. de gen. et corr. II. 10. iv nnaotv «ei rov ßeX- 
riovos OQdyeaßai yn/iei’ rrjv rpinnv, ßiXrtov Se To tlvm rov fit] 
slrai — tovto S'nSvvaTor dv ctnaoiv vrlntr/iiv Ski to 7too(}a> Ttß 
ntr/rji dtfiarnad'at, to~> Xeinoftdvio toönio ovv snXt](> ioo 8 to oXov b 
(Xioi, dvSsXexfj rtoitjoas Ttjv ydvemv ovrio ynQ nv fidXioTa ovvel^ 
(Mino to slvat Sin to dyyvtaTn flnu Ttje ovoins to yiveo&ai «’ei 
KfU xijv yivtoiv. 
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von allem was entsteht und vergeht am Geeignetsten, 
um den Begriff des Wesens oder des Vollkommenen d. h. 
dessen, was nicht entsteht und vergeht, sondern immer 
ganz und vollendet ist, zu gewähren. 

Der Begriff der Entelechie. 

Gehen wir nun von der entgegengesetzten Seite aus 
und fragen, was bei Aristoteles die Unterschiede des 
Vermögens (<)'«W/«g) und der Wirklichkeit (tvrtXtytiu) 
bedeuten. Brentano l ) wird wohl einräumen , dass man 


*) Vergl. Brentanos werthvolles Buch über „die mannig- 
fache Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.“ Ueber seine Be- 
handlung der Begriffe von Sv va/us und ivioytta möchte ich hier 
bemerken, dass er mit, Unrecht meint S. 50: „Es fragt sich, wann 
etwas in Möglichkeit sei, während über das in Wirklichkeit Seiende 
in dieser Beziehung kein Zweifel ist,“ Warum sollen wir über das 
Wann in Bezug auf die Wirklichkeit nicht ebenso zweifeln, wie 
in Bezug auf die Möglichkeit V Ja noch viel mehr, sofern die Ener- 
gie wichtiger ist, als die Potenz, und sie ausserdem mit der unvollen- 
deten Energie, nämlich der Bewegung, verwechselt werden kann. 
Das Wann aber für die Möglichkeit, wie es Brentano bestimmt, 
kann ich ebenfalls nicht, anerkennen , obwohl ich es sehr verdienst- 
lich linde, dass er die Frage so zugespitzt hat;. denn seine Behaup- 
tung S. 51, 60, 64, dass an der Wirklichkeit nur, „eine einzige 
Action“, „eine einzige Operation“, „ein einziger Wurf“ fehlen 
müsse, ist durch keine Aristotelische Stelle belegt ; vielmehr ist der 
Sprachgebrauch bei Aristoteles viel realer und umfassender; ausser- 
dem würde sich sofort zeigen , dass in dieser „einzigen“ Operation 
eine beliebige Vielheit von wirkenden Ursachen stecken , da der 
Arzt ja nicht hone Hände, Medieaniente, Instrumente u. s. w. hau-, 
delt. Endlich wo die Verwirklichung nicht von Aussen geschieht 
(ootvv i'l-wd'ev jj nQ/jj xij$ yert'oeeue), sondern in dem sich Verwirk- 
lichenden selbst (oo/op t'p avny riy syor xi), da darf überhaupt nichts 
fehlen, auch nicht ein „Einziges“, wenn wir das Swäfisi anerkennen 
sollen; denn z. B. das mcyfia ist in diesem Sinne noch nicht Sv- 
vitfxEi nvd'Qtmtos, weil es erst iv äXl<y , d. h. in der voxeyq seine 
Umwandlung vollziehen muss. 
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nicht bloss tragen dürfe, wann etwas dem Vermögen 
uaeh (dvmftft) ist, sondern auch, wann etwas in 
Wirklichkeit (?vr* ) ist? Welche Antwort 

giebt Aristoteles darauf? Und giebt er überhaupt eine 
Antwort? Hat er überhaupt diese Frage gestellt? Er 
fragt und antwortet mit der wunderbarsten Klarheit und 
braucht seine Entscheidung qls Kriterium überall, wo 
es gilt, zwischen dem Gebiete des Werdens und Seins 
zu entscheiden. Ich habe darüber schon in meinen frü- 
heren Aristotelischen Forschungen gehandelt *) und ziehe 
daher hier nur das Wichtigste zusammen. Aristoteles 
entscheidet: wo der Zeitunterschied auch die 
Sache unterscheidet, da ist Werden und Be- 
wegung, z. B. ich baue und habe gebaut, ist eine ganz 
verschiedene Sache, ebenso ist’s ganz verschieden, ob 
ein Ding trocken wird oder trocken geworden ist. Wo 
aber der Zeitunterschied wegfällt und Ver- 
gangenheit und Gegenwart an der Sache selbst 
nichts ändern, da ist Wesen oder Wirklickkeit 
(f^/p yttu) oder Entcleehie, z. B., sagt Aristoteles, 
ich sehe lind habe gesehen zugleich, ich denke und habe 
gedacht zugleich u. s. w.; sehen, denken, Freude sind 
Entelechie. Wenn bei der Lust oder Freude (r/tWjj) 
die Zeit einen Unterschied machte, so wäre sie eine 
Bewegung (xiV/jo/c) oder ein Werden (-/*W<c) und ge- 
hörte dem Unvollkommenen, dem Entstehenden und Ver- 
gehenden, an. Da bei ihr aber das Kriterium der 
Entelechie zutrifft, wie er in der meisterhaften Un- 
tersuchung im letzten Buche der Nikomachien zeigt, dass 
der Zeitunterschied wegfällt und damit auch alle die 
Kriterien der Bewegung, z. B. Geschwindigkeit und Lang- 
samkeit, und mau in der Lust selbst keine Geschwin- 


*) Teichmüller, Aristot. Forschungen Band II. Aristoteles Phi- 
losophie der Kunst (Halle. Em. Barthel 1869) S. 42 ff. 
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digkeit hat, und da ebenso cs nicht ist wie beim Gehen 
und beim Hausbau, wo in jedem Zeitpunkte die Sache 
der Art («8») nach anders ist, und die Aufeinander- 
legung der Tambours verschieden ist von der darauf 
folgenden Cancllirung der Säule und diese von der Auf- 
'gung des Triglyphen und dieser von der Basis der 
Säule u. s. w. — da, wie gesagt, die Lust nicht wie 
das Werdende und in Bewegung Begriffene in jedem 
Zeitpunkte unvollendet (uithjg) ist, sondern vielmehr in 
jedem Zeitpunkte ein Ganzes (oX ov) und vollendet (ttXitu) 
und der Art (tläog) nach identisch: so ist die Lust 
eine Energie oder Entelechie, oder genauer die Voll- 
endung der Energie 1 ) 


Verhältnis® von Endelechio und Entelechie. 

Fragen wir nun, was also das Kriterium der Ener- 
gie, der vollendeten Wirklichkeit, des vorhandenen We- 
sens ist'? Die Antwort muss lauten : Wesen und Wirk- 
lichkeit ist vorhanden, wenn das, was ist, der Art nach 
unverändert ohne Absatz und Ende fortwährt und 
die Zeitunterschiede keine Wesensunterschiede hervor- 
bringen. Wie bezeichnet Aristoteles das Fortwähren 
ohne Absatz und Ende? Antwort: Durch Ivdiltyßg. Und 
wie bezeichnet Aristoteles die Energie, sofern sie das 
aus dem Zustande der Bewegung und des Werdens her- 
ausgekommene Wesen ist? Antwort: Durch Entelechie. 
Es scheint mir hierdurch so gut wie bewiesen, dass der 
Begriff des Continuirlichen in der Zeit ( IvSt - 


') Arist. Eth. Nicom. X. 2. seqq. 3. med. tffi rjSovfji 8 ’ iv ot tu. 
ovv xqoto) rileiov ro eiSoe. Die feinere Unterscheidung zwischen 
dem buyivofisvov riXos und der iviQyeta gehört nicht hierher. Ibid. 
3. init. Stm reo ovSs xivrjoie iortv iv xqovio yrtQ 7t nan xivrjais — 
— iv 8i rois fiioeat tov xqovov Ttäoai arelels xni i-tegni rm ti'8ei 
rrjs oXrje xai älh'jhuv. ■ Ibid. 4. releiot r rjv ivioysmv r, tjSovrj. 
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It/Jc) für Aristoteles Anschauung das näch- 
ste und zutreffendste Bild wurde, um die 
Wirklichkeit des zeitlosen Wesens {ivr tli/nu) 
zu bezeichnen. Nimmt man dann die obige Stelle 
hinzu, wornach das ohne Absatz und Ende fortwährende 
Werden dem Wesen am Nächsten kommen soll 1 ), und 
erlaubt man sieh ferner die wahrscheinliche Hypothese, 
dass Aristoteles die Entelechie von tAoc abgeleitet und 
desshalb mit Ttltuhrfi zusammengebracht habe, während 
ihm zugleich der Sprachgebrauch die Bedeutung des 
endlosen Fortdauerns zuführte, so liegt nichts näher, als 
alle diese Begriffe zusammenzubringen: das Ewige und 
das unendliche Fortdauern und das Vollendete und das 
W esen. Und wie sollte das nicht das Richtige sein, was 
zugleich überall Einklang und Bestätigung hervorruft; 
denn nun ist Cicero’s Bemerkung gerechtfertigt, dass 
der neue Name 'Entelechie eine Metapher sei und 
eigentlich die fortwährende und ewige Bewegung bedeute 
(sic ipsuru animum tvttktyttuv appellat novo nomine, 
quasi quandam continuatam motionem et perennem). 
Und so ist doch zugleich Treudelenhurg’s und der frü- 
heren Commentatoren Erklärung bestätigt, dass mit En- 
telechie die Erreichung des Zwecks und der Vollendung 
bezeichnet werden- soll. Besonders anziehend ist mir 
dabei auch dies, dass nun das Wort Entelechie durch 
metaphorisches Gleichuiss auch sofort die Frage beant- 
wortet, wann etwas im Zustande des Werdens und wann 
in der Entelechie ist. Denn was im Werden ist, ist 
nicht continuirlich, sondern erstens in den verschiedenen 
Zeitabschnitten der Art nach verschieden und zweitens 
hat jedes Werden ein Ende. Die Endelechie oder Entc- 
lechie also hebt diese beiden Bestimmungen auf und 
bildet so das schärfste Kriterium der vollendeten 


*) Vergl. oben S. 102. 
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Wirklichkeit, die in fortdauernder Zeit keine 
WescnsunterBchiede erhält und in sich nicht An- 
fang oder Mitte ist und das Ende sucht, sondern selbst 
Anfang und Mitte und Ende ist. So erklärt der gewählte 
Name gleich die zu bezeichnende Sache und zwar durch 
die zunächstliegende (iyyvvuTu) Metapher. 

Resultat. 

Für mich ist nun hierdurch der alte Streit geschie- 
den; denn hiernach wird der Begriff der Entelechie 
nicht missverständlich als eine Bewegung aufgefasst, 
sondern behält die allgemein anerkannte Bedeutung; 
zugleich kommt Cicero wieder zu Ehren und mit ihm 
wird die Entelechie als eine einleuchtende Metapher 
verstanden ; endlich behält die Sprachwissenschaft Recht, 
die sich ein solches Wortmonstrum wie Entelechie von 
iv, Ttkog und i'x«> nur ungern gefallen -lassen würde, ob- 
gleich sie es natürlich den Alten gestatten muss, nach 
ihrer Gewohnheit die missverstandene Etymologie zu 
weiterem begrifflichen Ausbau zu gebrauchen. 

Die Entelechie ist ein philosophischer terminns, den 
Aristoteles durch metaphorischen Gebrauch des bekann- 
ten alten Wortes Endelechie gebildet hat. 


Sprachwissenschaftliche Seite. 

Um nun noch einmal auf die sprachliche Form ganz 
abgesehen von der Bedeutung zurückzukommen, so meint 
Trendelenburg, es sei allerdings ein Zeugniss für die 
Confusion von Endelechie und Entelechie, die er besei- 
tigen will, vorhanden, dieses Hesse sich aber wohl noch 
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entkräften; ein zweites Zeugnis« spräche aber offen für 
die Trennung beider Wörter. Ich glaube, beide Zeug- 
nisse werden genau betrachtet unsere obige Vernmthung 
bestätigen. 


1. Zeugniss des Corinthiers Gregor. 

Trendelenburg sagt darüber: 1 ) Gregorius quidem 
Corinthius de Attica dialecto agens proprium fuisse At- 
tieorum ait lyStkiyttav tvttXrynay vocare bis verbis: rüg 
fivQQtvug ftvQalvug Xtyovai (de Atticis loquitur), xal rd 
<7v(>CC,hv avoi'zrttv , xul rrjy ivdtktyuuy tvrtktytiuy. Wenn 
dies Thatsache ist, so wäre damit die Frage so gut wie 
entschieden und es bliebe nur die weitere Frage übrig, 
ob dementsprechend nicht auch für tvöiltyrg iyrtXtytjg 
gelesen werden müsste, was ja sowohl in Platonischen 
als Aristotelischen Handschriften vorkommt, während 
Ast und Bonitz dafür iyätXty^g aus andern Handschriften 
als das richtigere conjecturieren. — Wenn Trendelenburg 
aber dies Zeugniss entkräften will, indem. er sagt: Qui- 
bus verbis ne hoc quidem probatur, Aristotelicam signi- 
ficari ivifM/eiav , so können wir ruhig daran vorüber- 
gehen ; denn wir wollen ja dem richtigen Aristotelischen 
Begriff der Entelechie nichts abbrechen, sondern es han- 
delt sich bloss um die Etymologie, welche wie wir sahen 
durchaus bestehen kann, auch bei der Neubildung eines 
philosophischen terminus. 

2. Lucian’s Zeugniss. 

Aus einem zweiten Zeugniss glaubt Trendelenburg 
aber lesen zu dürfen, dass schon die Alten angefangen 
hätten, beide Wörter deutlich auseinander zu halten. Er 
sagt: „Lucianus vero in judicio vocalium e. tö. p. 95 
Hemsterh. aperte, etsi jocose: üxovi rt, (pwvrtyra ötxumul 


*) Trend, de aniuia p. 819. 
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tov /uv <)' Myoviog, dtfilXnu f.iov r tjv IvStXiytiuy , ivn'kt- 
yuav uiinvy Myto&ui ticuju niivtug Tovg vüfiovg. Quae 
indicio esse videntur, jam provisum esse, ut vocabu- 
lorum eo nf us io tolleretur.“ Diese Auffassung Tren- 
delenburg’s ist nur begreiflich, wenn inan von demVor- 
urtheil ausgeht, dass die sprachliche Zurttckftlhrung der 
Entelechie auf das Wort Endelechie uns auch nüthigen 
müsste, nun den ursprünglichen Sinn des letzteren auch 
in dem ersteren aufzunehmen, als wenn wir genöthigt 
wären, wenn Tochter bei den Linguisten aut die ur- 
sprüngliche Bedeutung Von Melkerin zurttckgeftthrt wird, 
nun auch in allen Zeiten unter Tochter immer nur eine 
Melkerin zu verstehen. Wie es scheint, hat Trendelen- 
burg sich ausserdem durch die Worte natid mlvtag toi)? 
vöfiovg irre führen lassen, als wenn Lucian etwa damit 
die Entelechie als etwas ganz anderes hätte von der Ende- 
lechie rechtmässig trennen wollen. Sieht man näher zu, 
so lässt sich die Sache ganz anders an. Lucian bewegt 
sich in zügellosen Spässen. Er sagt: „Sehen wir doch, 
wie dieses T von Natur gewaltthätig auch gegen die 
übrigen Buchstaben ist. Weil es aber auch seine Hände 
nicht von den andern Hess, sondern auch das <J und das 
<*> und das c und beinahe alle Buchstaben in ihrem 
Rechte kränkte, so rufe mir die gekränkten Buchstaben 
selbst zusammen.“ Nun kommt die oben von Trende- 
lenburg citirte Stelle und Lucian fährt dann fort, auch 
die andern Kränkungen anzufiihren, dass sich das r den 
Platz von K genommen habe in den Wörtern ovQl'Cytv und 
naknfCuv und yQvCtiv u. s. w.“ „Welche Strafe wird 
genügen für dieses verruchteste TV“ Auch die Zunge 
hätte es weggenommen, da es aus yXäaou yXonva mache, 
und er apostrophirt es sofort: „o T du wahrhaftige 
Krankheit der Zunge.“ So beweist er denn schliesslich, 
dass nacli der Aehnlichkeit des T die Tyrannen auch 
das Holz zur Kreuzigung geformt hätten und das T selbst 
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gekreuzigt zu werden verdiente. — Schwerlich kann man 
in diesen Spässen eine Berücksichtigung der Sprachge- 
setze finden, wodurch die Confusion der Wörter aufge- 
hoben würde; sondern vielmehr dient uns auch dies 
Zeugniss des Lucian anzunehmen, dass bei den Alten 
Endelechie und Entelechie für dasselbe nur 
durch die Aussprache veränderte Wort gegol- 
ten habe. 


3. Urtheil von Professor Leo Meyer. 

Die Zeugnisse der Alten haben aber für unsre heu- 
tige Sprachwissenschaft wenig Werth; desshalb freue 
ich mich, hier noch das Urtheil eines ausgezeichneten 
Linguisten mittheilen zu können, das er auf meinen 
Wunsch schriftlich abfasste. Professor Leo Meyer, dem 
ich diese kleine Untersuchung zustellte, erkennt darin 
au: 1) die Identificirung von Ivdikiyuu und Ivttkiytw, 2) 
die Vermuthung, dass das r durch falsche Etymologie 
entstanden sei. Dagegen verwirft er die von mir noch 
offen gelassene Annahme einer bloss dialektischen Ver- 
schiedenheit, die ich ohne eine sprachwissenschaftliche 
Autorität zu hören, nicht gewagt hatte auszuschliessen, 
theils aus Rücksicht auf die beiden obigen Zeugnisse 
aus dem Alterthum , theils wegen der noch heute auch im 
Deutschen hänfigcn Verwechslung beider Dentalen. Die 
Beweisführung geht bei Leo Meyer natürlich auf der 
sprachwissenschaftlichen Strasse und bildet desshalb die 
erwünschteste Ergänzung für meine philosophische und 
psychologische Erörterung. Hier folgt der ganze Wort- 
laut seiner Mittheilung, deren Gebrauch er mir freund- 
schaftlich überlassen hat. 

’EvÖtXtyua „Fortdauer, Ununterbrochenheit“ (aus 
ivdtXt/eo-iu, a fiel aus) nebst tvd tXtyny, „fortdauern, an- 
lialteu“, hvötltyj%nf „ununterbrochen fortsetzen“ (bei den 
Siebzig), und dem Adverb tvötltywt; „fortdauernd, unun- 
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terbroehen“ führen sämmtlich zurück auf das Adjeetix 
irdtXtxis- „anhaltend, fortdauernd, ununterbrochen.“ 
Was dies Adjectiv anbetrifft, so giebl Curtius in seinen 
Grundzügen (B. I81 3 ) darüber nichts Eigenes, wenn 
er es mit doXi/og „lang“ zusammenstellt. Es ist hinzu- 
weisen auf Benfey (den Curtius gerade nicht anführt), 
der in seinem griechischen Wurzellexikon (Band I, 1839, 
Seite 98) das Nähere ausführt. Aus tvÖiXtyJg- ist ein 
neutrales dtXtyog, „Länge“ zu entnehmen, wornach es 
zunächst etwas bezeichnet „in dem oder an dem Länge 
vorhanden ist“, oder, wie Benfey sagt, „Länge, Fort- 
dauer in sich habend“, (öoXiyo = altind. dirghä == lat. 
longo (aus dlongo) = deutsch lang (aus dlang) = rus- 
sisch dolgo adv. „lauge Zeit“). 

Zusammengesetzte Adjective auf tg sind im Grie- 
chischen sehr zahlreich und enthalten als Bchlusstheile 
so gut wie immer Neutra auf og , die oft selbst ausge- 
storben sind. Einige Beispiele, in dem auch fV das erste 
Glied ist: tmXig-, vollendet, vollkommen, eigentlich 
t tXog (Ende, Vollendung) in sich habend; fanuiMg-, lei- 
denschaftlich, Leidenschaft (nüfrog) in sich habend'; iy- 
xfjuxig-, kräftig, enthaltsam, Kraft oder Gewalt (xgurog) 
in sich habend; tyßytfrig- , gewichtig, würdevoll, fiyt- 
& og (Gewicht) in sich habend. 4 Aehnlich Mdg- „er- 
mangelnd, mangelhaft“ von dtog „Mangel“, hufuvlg- 
„sichtbar“ von tfüvog „das Leuchten“, ^ingintg- '„her- 
vorglänzend, ausgezeichnet“ von nQtnog „Hervorragung, 
Vorzüglichkeit“, und anderes. 

Nun IvTtXi /im? Das müsste auf IvitXt/tg zurück- 
führen, aber das ist nicht mit Sicherheit nachzuweisen, 
noch weniger ein weiter zu folgerndes itXtyog. Bei dem 
späten Auftauchen des Wortes (erst bei Aristoteles) und 
daneben seiner Länge ist nun aber sehr auffallend, 
dass sich keinerlei naher etymologischer Zusammen- 
hang bieten will. So kann mau gar nicht vermei- 
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den, dabei an tVd tXt yjia zu denken, das sich nur 
durch einen einzigen und noch dazu verwandten Laut 
unterscheidet. An bloss dialektische Verschiedenheit aber 
ist nicht wohl zu denken: denn da müsste die Geschichte 
beider Formen doch auf dasselbe zurttckkoramen, also 
fvitl- auf ivdtk - oder umgekehrt; dass ivätUyuu zu 
tvxtUyua wurde, ist nicht [zu denken, da der Grieche 
kein ö zu r verhärtet; Erweichung aber eines alten t 
zu d ist nicht glaublich, weil das d durch doXiyög (schon 
bei Homer) als sehr alt erwiesen wird. Neben dieser 
lautlichen Schwierigkeit bezüglich etwaiger Identifieirung 
jener beiden Wörter erregt auch Bedenken die unleug- 
bar verschiedene Bedeutung. Es ist schwerlich zu glau- 
ben, dass nur dialektisch verschiedene Wörter — 
und beide gehören doch auch dem weiteren Gebiete des 
Attischen an — sollten so verschieden gebraucht sein. 
Lässt sich nun aber die Bedeutung beider in wirklich 
aristotelischer Anschauung leicht vereinigen, so drängt 
sich die Vermuthung auf, dass Aristoteles die Wort- 
form auch sich willkührlicb zurecht legte. (Wie 
die Theologen sich ein Sündtiutli zurecht legten aus altem 
Sintflut und ähnlich anderes). Da mag Aristoteles bei 
der Bedeutung „Wirklichkeit“ für sein IvxtUyuu in der 
That an xtXog „Ende, Vollendung“, illnog (aus xtltg- 
iog) „vollendet, vollständig“, tvitl^g „vollendet, vollkom- 
men“ anzuknilpfen sich heraus genommen haben. Eine 
ganz selbstständige Herleitung, wie man sie früher auf- 
gestellt, aus ivitltg „vollendet, vollkommen“ und i'/ui 
(wobei mau vovriyig „verständig“ verglichen hat, das 
aber doch als ersten Theil ein wirkliches Substantiv 
enthält), ist durchaus unwahrscheinlich und mag sich 
in Bezug auf den Gebrauch von ivitXtg vielleicht auch 
aus dem Aristoteles selbst widerlegen lassen. 

Dorpat, den 21. März 1872. 


Teichmüller, Parusie. 
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Es ist ilir die Sicherheit der Untersuchung von we- 
sentlichem Einiiuss, dass die philosophische Betrachtung 
und die sprachwissenschaftliche auf denselben Schluss 
hinauskominen. Tw ftiv ukr^H nüvia avntän tu j i(juy- 
fiuiu, uö di rj/irdti tuyv diuipioxti nilrftis. 


W eitere Belege für die Richtigkeit 
der neuen Erklärung. 

1. Die Energie wird von Aristoteles auf die Entelechie 
zurückgeführt und beide sind aus' der Vorstellung 
der Bewegung gezogon. 

Zunächst ist es wichtig zu fragen, ob Aristoteles die 
synonym gebrauchten Ausdrücke, Energie und Entelechie, 
jeden selbständig erklärt oder einen auf den andern 
zurückführt. Schlechthin zu erklären d. h. zu definiten 
ist natürlich weder der eine, noch der andre, weil sie 
selbst letzter Ursprung aller Definition sind, als erste 
metaphysische Principien. Eine Erklärung kann dess- 
halb nur eine Analogie, eine Vergleichung sein. Bei 
diesen Vergleichungen findet mau nun, dass Aristoteles 
die Energie auf die Entelechie zurückführt d. h. die 
Vorstellung der Entelechie als die klarere voraussetzt, 
um auch die der Energie klar zu machen. So sagt er 
ausdrücklich: „Darum ist auch der Name Energie nach 
dem Werke benannt und bezieht sich auf die Entele- 
chie.“ U Dies hätte keinen Sinn, wenn Aristoteles nicht 


') Mctajih. 1000 a. 22. Sto xai rovvoua drt'gyeia /.i’yrrat xazd 
rd tj/yot' xai owttivtl Ttoöi Tip' tri ektyctai'. 
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die Bedeutung der Entelechie tlir verständlicher hielte, 
als die der Energie. Und zwar handelt es sich dabei 
nicht um die Etymologie; denn diese giebt Aristoteles 
für den Ausdruck Energie selbst an, da er ihn auf Werk 
(l'fjyov) zurüekführt, sondern es kann sich nur uin die 
Bedeutung oder den Begriff handeln. Nun ist es eigen, 
dass die Vorstellung des Wirkens ( Ivlgytiu ) dem Aristo- 
teles nicht so deutlich vorkommt als die der Entelechie. 
Und doch hat dies grade darin seinen guten Grund, 
dass die Vorstellung des Wirkens viel abstracter und 
allgemeiner ist als die der Entelechie, welche nur auf 
das Bild der Bewegung führt. 

Auch dass beide Ausdrücke ursprünglich die Vor- 
stellung der Bewegung enthalten, versichert Aristoteles 
selbst. „Es ist aber der Name der Energie, die auf 
die Entelechie bezogen ist, und auf das Andre, be- 
sonders von den Bewegungen hergekommen; denn 
die Energie scheint besonders die Bewegung zu 
sein .“ l ) Hiernach ist kein Zweifel , dass erstens die- 
jenige Anwendung der Energie, die in den Platz der 
Entelechie tritt, sich auf Bewegung bezieht; aber eben- 
sowenig, dass auch die anderen Anwendungen (x«i in) 
t« «XX«), wo sich die Energie also nicht unmittelbar als 
Entelechie verdeutlichen lässt, auf Bewegungen zurück- 
gehen. Bonitz hat den Worten x<« in) tu «XX« keine 
Beachtung geschenkt ; gleichwohl verdienen sie Aufmerk- 
samkeit; denn sie zeigen, dass die Energie einen 
grösseren Umfang hat, als die Entelechie. Diese 
anderen Beziehungen der Energie sind offenbar solche, 
wie z. B. das Wachen im Verhältniss zum Schlafen, oder 
das Sehen zu den geschlossenen Augen, oder wie die 


’) Arist. Metaph. 1047. a. 30. ii.tjXuO'e 8" h ivioyua rovvofut, 

{/ TXfjoi t rjv in avmd'eftiir), xai ini r« äXXa Ix reöv xirij- ■ 
amtv (idXiaxa, Soxel -yd(J ij ivi^yua unhoTn i; xlvtjOHi slvai. 

8 * 


Digitized by Google 



1 



litt Weitere Belege für die Richtigkeit der neuen Erklärung. 

ausgebildeten Formen der Natur zu der ungeformten 
Materie. Und es scheint mir darin der nämliche Unter- 
schied zu liegen, wie wenn er die Anwendung der Ener- 
gie eintheilt in Bewegung im Verhältnis» zur Kraft und 
in Wesen (mW«) im Verhältniss zur Materie. 1 ) 

Bei diesen Unterschieden handelt es sich aber, wohl 
zu merken, immer nur um den Sprachgebrauch und 
die Meinung (Jox«j, und nicht um den strengen Ari- 
stotelischen Lehrbegriff. Beides also, Sprachgebrauch und 
Meinung, fuhren auf die Vorstellung von Bewegungen, 
worin die Energie bestehen soll, und zwar so, dass zu- 
nächst die Entelecliie diejenige Anschauung ist, auf 
welche die Energie zurückttibrt: diese letztere wird dann 
aber auch noch auf ein grösseres Vorstellungsgebiet aus- 
gedehnt, worin aber für die Meinung ebenfalls eine Be- 
wegung liegen soll. Wiefern die Bewegung die Grand- 
anschauung für diese Begriffe ist, wird sich mit grösster 
Deutlichkeit im Folgenden zeigen. 


2. Aristoteles unterscheidet zwei Arten von Bewegungen 
und zwei entsprechende Arten von Energie und Entelechie. 

Ich glaube, dass man die Aristotelische Lehre von 
der Entelechie mit überraschender Klarheit verstehen 
kann, wenn man sieht, dass die Bewegung zwei Arten 
hat, von denen die eine die Entelechie im engeren Sinne 
ist, und dass die Entelechie ebenfalls zwei Arten hat, 
von denen die eine die Bewegung im engeren Sinne 
ist; kurz dass die Arten der Bewegung und En- 
te leebie sich decken, und dass ebenso die Begriffe 
Bewegung und Entelechie, im erweiterten 

*) Arist. Metaph. 0 . 6. 1048. b. 6. Xiyetai Se tveyyeiq ov 
nävra ö/ioitu s ra fiev ydq dis xivtjoie ngoe Svvafiiv, rct iS die ovaia 
npöe riva vhp>, 
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Sinne gefasst, sich decken, während sie im 
engeren Sinne genommen selbst die beiden Ar- 
ten ausmachen. Die Betrachtung der Stellen hat 
dieses zur Evidenz zu bringen. 

a. Die beiden Arten der Bewegung. 

In der Metaphysik 1 ) erklärt Aristoteles, dass die 
Bewegung den Zweck (rrtoe) nicht in sich habe, son 
dern ihn zu erreichen strebe, und wenn sie an ihn als 
an ihre Gränze (ntgug) gekommen sei, aufhörc {nuito&ut). 
Die Dinge also sind in Bewegung (fV wenn das, 

wesswegen die Bewegung ist, nicht vorhanden ist. Und 
darum spricht Aristoteles den apodiktischen Satz aus: 
jede Bewegung ist unvollständig oder unvollkommen 
(uTtkrjg), z. B. das trockenwerden, lernen, gehen, bauen; 
denn sie hört auf, wenn das Ding trocken geworden ist, 
und man die Wissenschaft gewonnen, wenn man ange- 
kommen und das Haus fertig ist. 

Nichts desto weniger sieht sich Aristoteles durch 
die Wirklichkeit der Dinge sofort gezwungen, eine Be- 
wegung anzuerkennen-, welche grade diese Eigenschaften 
besitzt, welche er der Bewegung eben abgesprochen hat, 
nämlich eine Bewegung, die keine Gränze hat, sondern 
continuirlich ohne Absatz und Ende fortdauert, ich meine 
die Bewegung des Fixstcrnhimmels. Er sagt desshalb: 
„darum ist in ewiger lebendiger Thätigkeit («ff tvftjyti) 
die Sonne und die Sterne nnd der ganze Himmel und 
es ist nicht zu befurchten, dass er mal stehen bleiben 
könnte, wie einige Physiker fürchten. .Und er fühlt auch 
keine Ermüdung bei diesem Thun ; denn die Bewegung 
kommt ihm nicht zu, wie den vergänglichen Dingen, 


’) Mctapb. (9 6. 1048. b. 18 seqq. avr a Se oxav io%itu'ir] 

ovrtae dativ dv xirrjoti, jil] v7id.f)%0VT <i v>v e'vexa rj xirr/ou — — 
7t äan yä(> xivrjois drekrjs. 
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welche sowohl sich bewegen als ruhen können, so dass 
dadurch die Fortdauer der Bewegung ohne Absatz müh- 
sam wäre.“ 1 ) 

Hierdurch gezwungen muss Aristoteles nun seinen 
Begriff der Bewegung erweitern und in diesem erwei- 
terten Begriffe zwei Arten unterscheiden. Der Einthci- 
theilungsgrund ist folgender. Wenn durch die Bewegung 
selbst etwas anderes bewirkt werden soll z. B. durch’s 
Bauen das Haus, so findet eine Trennung zwischen Be- 
wegendem und Bewegtem statt, und die Bewegung ge- 
schieht in dem Bewegten, z. B. das Bauen in dem Bau- 
material, das Weben in dem Gewobenen. Wenn aber 
aus der Bewegung nichts anderes herauskoimnt oder 
dadurch bewirkt werden soll, so findet die Bewegung 
oder Thätigkeit in demjenigen selbst statt, dem sie zn- 
kommt, ohne dass eine solche Scheidung zwischen Be- 
wegendem und Bewegtem bestellt, vielmehr ist diese Be- 
wegung oder Thätigkeit dann das Wesen (otWa) und 
die ideale Form (t?dog). Diese zweite Bestimmung bildet 
daher die zweite Art der Bewegung und Aristoteles 
räumt sie den Gestirnen ein, die zwar Materie haben, 
aber deren Bewegung nothwendig und ewig 
sei und nicht von Aussen durch eine Bewe- 
gungsursache entstehe, sondern in ihnen selbst 
und an sich selbst stattfindc, wie diese selbige 
rastlose Bewegung der unvergänglichen Sterne denn ja 
auch von den veränderlichen Dingen nachgeahmt werde 
z. B. von Erde und Feuer, die auch in ewiger Thätig- 


*) Metaph. 1050. b. 22. 8io del h>f^y£t tjhoi xni norgn xni 
oXos o ovonvoe xni ov tpoßeoor firj 7 totc orrj , p tpoßovvrai oi negi 
(pvoeojf. ov8i xdfivei tovto 8oo)vrn' ov ynQ ttf.oi rtjv Svva/ttv rrc 
(tmiffdoEoK rtvtoig olov rols tpO'nQrotg r, xivrjaig, motc ininovov F.lvai 
r?]r ovve'xeinv rtjs xtvrjoeo»g t 
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keit sind, weil die Bewegung in ihnen selbst und an 
sich seihst stattlindet. >) 

Aristoteles unterscheidet also zwei Arten von Be 
wegungen, die eine die begränzte und unvollkommene 
(uTtXtjg), die andere die ewige und rastlos continuirliche, 
welcher daher das hier zwar nicht gebrauchte Attribut 
ivdtXtyr'jg zukonunt d. h. nach Aristotelischer Etymologie, 
welche den Zweck (itXog) in sich hat; er sagt aber von 
derselben, ownivti ng<)g «V vOJyuav (1050. a. 23), so dass 
auch das Wort nicht fehlt. Es giebt. also eine unvoll- 
kommene und eine vollkommene Bewegung, letztere ist 
die rastlos continuirliche. Obgleich dieser letzteren Ari- 
stoteles gewöhnlich im Gegensätze zur unvollkommenen 
Bewegung den Ausdruck Handlung (m >a§ig) oder Thä- 
tigkeit oder Entclcckic giebt, so ist grade die 

Thatsache, dass er die rastlos continuirliche Bewegung 
der Sterne dazu rechnet, welche er sonst durch *V<J iXt/äig 
bezeichnet und die Hinweisung, dass Thätigkeit (Mq- 
yuu) auf die Entelechie sich beziehe, Zeichen genug, 
dass ihm die Begriffe des ivätXt/tjg und Entelechie 2 ) zu- 
sammenfallen, und zugleich wird der Grund klar, wess- 
halb er die zweite Art Bewegung Entelechie nennt. 

b. Die beiden Arten der Entelechie und Energie. 

Wir müssen nun die Probe des Exempels machen; 
denn die Richtigkeit des Facit wird dann einleuchten, 
wenn auch umgekehrt eine Eintheilung der Entelechie 

*) Metaphys. 1050. a. 30 seqq. ooiov /tev ovv Sre.oöv r * imt 
nana xijv xQ^otv xh yiyvnaevnv xovrmv uev i] iriQytta iv x (It noi- 
o v fi iv o) imiv (a. 1. iv xiä xivovuiviy), — naoiv 9i fit; taxiv nXXo 

ti l’(tyov Tiituu r ijr ivipyeiav iv avxoie irjuifiyu i] iviqyua. 

1050. b. 28. ftifuXxai Si rn äy.d’a^xa xai xä iv ftexaßakfi ovxa olnv 
yij xrtl TivQ, xai yito xavxa fiel iveQyei’ xa&' avxa ynQ xai iv av - 
xols Hx.fi xijv xivxja iv. 

ä ) Denn das entsprechende ivreksyrte kommt eben nicht vor. 
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und Energie stattfindet, die den Kreis der eigentlichen 
Bewegung mit umfasst. Allein hierbei findet nun keine 
Schwierigkeit weiter statt; denn ich kann mich hierbei 
auf Bonitz, Zeller u. A. beziehen, die schon zur Genüge 
gezeigt haben, dass Aristoteles die Bewegung als un- 
vollständige oder unvollkommene {uxtkr^) Ente- 
lechie oder Energie bestimmt hat. Es giebt also zwei 
Arten der Entelechic oder Energie, erstens die eigent- 
liche, in welcher das Wesen und die ideale Form besteht 1 )» 
und fllr diese führt Aristoteles als Kennzeichen an, dass 
sie eine Thätigkeit sei, welche ohne Gränzen 
fortdauere ohne aufzuhören, wie man sage: er lebt 
und hat gelebt, ist glückselig gewesen und ist glücklich. 
Das Kennzeichen ist also zweifellos das ivi) tlt/üi g d.h. 
eine ohne Aufhören fortdauernde Bewegung 
im Gegensatz zum Trocknen, welches, wenn der Gegen- 
stand trocken geworden ist, aufhören muss, oder zum 
Gehen, welches aufhört bei der Ankunft. 2 ) — Jetzt, da 
ich diesen Zusammenhang der Begriffe sehe, kommt es 
mir wunderbar vor, dass ich oder ein Anderer nicht 
schon viel früher diese so einfache und doch so sehr 
auf klärende Bemerkung gemacht hat. Also wiederholen 
wir noch einmal: das Kennzeichen für die Ente- 
lecliic ist das t v<) tlt/aig der Thätigkeit. 

Diese erste Art oder die im eigentlichen Sinne so- 
genannte Entelechie ist daher selbst Zweck (tAoc) und 


’) Metapli. 1050. b. 2. oiare tpaveoöv ön tj ovoia xai to elSm 
ivtQytin im tv. — Dem Stobaeus scheint auch der Ausdruck ir- 
xelt'xeta als Metapher oder sonst unverständlich und er sagt dess- 
halb (Gaisford [796] lib. I. 10. 8.) t//v de ivreieyeiav äxovariov drei 
tov eioovs xai rrjs lvtf>yeias. 

2 ) Als Gegensatz gegen die ixQd^en tov iau Titane Mctaph. 
1048. b. 18 und 25. ev £rj xai ev i%Tjxev nXhi xai evSaifiavel xai 
evSai/wvrpctv. ei Se fit), e'Set dv nort navtod'ai, tooneo oxav 
iojevaivi], vvv <fe ov, tiXist £,fj xai etftxev. 
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braucht ihn nicht zu suchen, nicht als ihre Gränze zu 
erreichen. Sie ist Handlung (nQu$ig) im strengen Sinne 
oder wenigstens vollkommene Handlung (nQÜ'gtg itXuu). 
Ihr zur Seite tritt die Bewegung als unvollkommene 
Entelechie, was der Aristotelischen Terminologie gegen- 
über gewissermassen ein Widerspruch ist. Uns ist da- 
bei allein dies wichtig, dass die Entelechie in eine 
eigentliche und in eine unvollkommene (thtXTjg) getheilt 
wird und dass die letztere die Bewegung ist. Beide 
Arten werden also durch Bewegungen erklärt, und die 
Entelechie umfasst daher das ganze Gebiet der Bewe- 
gung, und die ohne Gränzen fortdauernde (ii^tXt/^g) Be- 
wegung wird dann auch über die wirklich räumliche 
Bewegung hinaus in die ideale Form und das vollendete 
Wesen hinein gedeutet. 


3. Die Seele als erste Entelechie. 

Es könnte hingegen als Widerspruch erscheinen, 
dass Aristoteles die Seele als erste Entelechie bestimmt, 
und sie dadurch scheinbar in den blossen habitus gleich- 
sam als eine Potenz setzt. Diese falsche Auffassung hat 
darin ihre Veranlassung, weil er diese erste Entelechie 
vergleicht mit der Wissenschaft im Verhältnis zum For- 
schen als ihrer Wirkung, oder mit dem Schlafe im Ver- 
hältnis zum Wachen. Allein man darf nicht vergessen, 
dass Aristoteles der Seele keine Ruhe gönnt; sie ist 
immer thätig, so lange sie überhaupt da ist; und wo 
keine Bewegung stattfindet, da ist auch der Körper 
nicht mehr lebendig oder beseelt, sondern wie die Leiche, 
oder wie der gemalte Körper nur metaphorisch noch 
Thier oder Mensch genannt werden darf. Darum sagt 


1 ) Vergl. meine Aristot. Forsch. II. Aristot. Philos. d. Kirnst. 
S. 42. Aristot. Metaph. 1048. b. 18 seqq. 
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Aristoteles ausdrücklich, dass das Beseelte vom Unbe- 
seelten durch das „Leben“ sich unterscheidet; „wir 
sagen aber, cs lebe etwas, wenn auch nur Eins vorhan- 
den ist, nämlich etwa Denken oder Wahrnehmung, oder 
örtliches Bewegen oder die Bewegung des Ernährungs- 
Vorgangs und Wachsen oder Abnahme.“ 1 ) Es ist also 
schlechterdings unmöglich, die Seele wie eine Potenz 
zur Ruhe zu setzen, die auf einen Actus erst warten 
müsste, sondern sie ist selbst immer Actus; aber da 
dieser Actus einen Reichthum aufeinanderfolgender Be- 
stimmungen hat, so ist schon der erste Actus genügend, 
Seele zu heissen; denn vielleicht kann cs wie bei den 
Pflanzen bei diesem ersten Actus bleiben, und der Mensch 
kann lebendig sein, ohne immer zu denken und zu for- 
schen, und das Thier kann beseelt sein, ohne immer zu 
wachen; alter auch im Schlaf muss die organische Er- 
uährungsthätigkeit fortdauern, so dass die Seele doch 
immer die ohne Absatz fortdauernde Bewegung 
oder Wirklichkeit des Leibes ist. 


4. Dio Erhebung der Aristotelischen Entelecbie 
über die Bewegung. 

Wenn wir nun zur Genüge die Aristotelische Vor- 
stcllungsweise, den Sitz und Ursprung seiner Termino- 
logie und gleichsam wie in seinem Atelier die Modelle 
betrachtet haben, nach denen er seine Bilder schuf: so 
bleibt uns noch übrig, einen kurzen Blick aut die Stelle 
in seiner Psychologie zu werfen, an der er die sinnliche 
Auffassung der Entelcchie als endloser räumlicher 
Kreisbewegung entschieden von sich weist, wodurch 
also das quasi des Cicero in seiner Erklärung quasi 
quandam continuatam motionem et perennem noch ein- 

1 ) Aristot. de anima II. 2. 2. 
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mal beleuchtet wird. Aristoteles bezieht sich auf den 
Timaeus, womit nach Trcndclcnburg des Plato Timaeus 
gemeint ist, und verwirft dessen Erklärung der Wclt- 
seele, die nach Aristoteles die Vernunft (vovg) ist. Nach 
dem Timaeus ! ) soll diese Weltseelc sich nach der Art 
des Himmels bewegen also in der endlosen Bewe- 
gung im selben Raume und im Kreise continu- 
irlich ohne Anfang und Ende. Aristoteles be- 
kämpft diese Auffassung, indem er zwar auch das Den- 
ken eine Bewegung ( x/yrjmg ) 2) der Denkkraft oder 
Vernunft nennt, und zwar auch die Continuität (nvy- 
f/j'is) ihr zusehreiht; soweit sehen wir das Bild (quasi 
des Cicero) gewahrt; aber er iäuguet ihre räumliche 
Ausdehnung (/tUyt&ag) und damit das Recht, von einer 
Kreisbewegung im eigentlichen Sinne zu sprechen, und 
verhöhnt die Abenteuerlichkeit einer solchen Umdrehung 
durch ihre Consequenzen ; ebenso leugnet er die räum- 
liche Continuität, und setzt dafür die Continuität der 
Zahl oder schlechthin die Continuität der untheilbaren 
Einheit. Die ganze Betrachtung führt schliesslich im 
zweiten Buche auf den Begriff der Aristotelischen Ente- 
Jechie, welche eben diese Eierschalen der Vorstellung 
abgestreift hat und sich als die Thätigkeit erweist, welche 
selbst Zweck und Wesen und Form ist. 


’) Aristot. de an.l. 3. 11 seqq. 

2 ) Ibid. vov juiv ynn xivrjttts vorjois. 
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Offenbarung und Wissenschaft. 

Alles was in der Erinnerung der Menschen als Of- 
fenbarung aufgetreten ist, hat zwar ein neues Wissen, 
eine Enthüllung früher verborgen gewesener Wahrheit 
dargeboten; das Wesentliche aber der Offenbarung in 
den Religionen aller Völker von der Zauberei der Fe- 
tische an bis durch alle die reineren Formen der Reli- 
gion hindurch ist zuerst und vor Allem die Enthüllung 
neuer und höherer Lebenskräfte. So ist auch 
die christliche Religion die Erscheinung einer solchen 
bisher ungekannten höheren Lebenskraft, die nicht nur 
in dem Begründer der Religion allein wirkte, sondern 
von ihm aus sich auch mittheilte und der gemeinsame 
Besitz der Gemeinde und der ganzen Kirche wurde. Eine 
neue Kraft kann aber nicht erscheinen, ohne zugleich 
über sich eine Kunde oder eine Erklärung dem Träger 
derselben zu vermitteln, da die Menschheit ihre Kräfte 
zwar im Anfang dunkel und instinktmässig besitzt, durch 
das Wirken derselben aber bald zu einem Bewusstsein 
und Wissen darüber gelaugt. Die neue Religion muss 
daher mit den neuen Lebenskräften auch ein neues Wis- 
sen in die Welt bringen. Wenn man nun aber glaubte, 
das dies Wissen eine Wissenschaft in Begriffen sei, so 
würde mau sich sehr täuschen; denn Begriffe kommen 
immer mühsam hinterher gezogen, wenn die Kräfte mit 
ihrem unmittelbaren Bewusstsein schon lange in Wirk- 
samkeit stehen. Darum wird man finden, dass die Re- 
ligionen nirgends mit einer begrifflichen Erkenntniss 
auftreten, sondern dass sie ihre neuen Lebenskräfte immer 
nur mit der unmittelbaren Erkenntnissform der Meta- 
pher einführen. Die Kunde einer neuen Offenbarung 
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muss immer und überall in metaphorischer Sprache er- 
folgen. Da nun aber allmählig die Natur der neuen 
Kraft durch ihre reicher ausgebreitete Wirksamkeit immer 
deutlicher erkannt wird, und da auch das Neue uud 
Höhere doch nie ohne Vorbereitung in der früheren 
Entwicklung erscheinen konnte, so ist es natürlich und 
nothweudig, dass die allmählige wissenschaftliche. Ver- 
arbeitung der neuen Thatsache au die frühere Wissen- 
schaft anknüpfen und ihre Sprache und Ausdrucksweise 
benutzen wird. 

Dieses allgemeine Gesetz geschichtlicher Culturent- 
wicklung, dessen psychologische Nothwendigkeit so klar 
vor Augen liegt, will ich an einem Beispiel verdeutlichen. 
Wir sahen, wie die Parusie durch Aristoteles zu einer 
tieferen Auffassung in dem Begriffe der Enteleehie kam ; 
die Enteleehie aber ist auf’s Engste verknüpft mit einem 
der wichtigsten Begriffe der christlichen Offenbarung, 
nämlich mit dem des ewigen Lebens. Ich will versuchen 
zu zeigen, wie auch dieser Begriff, zuerst bloss meta- 
phorisch erkannt, daun aber mit Hülfe der frühereu 
Philosophie von den Theologen begrifflich erklärt 
worden ist. 


1. Die Lehre des Neuen Testaments. 

Das Evangelium des Lebens und seine Metapheru. 

Der Mittelpunkt des Evangeliums ist offenbar der 
Begriff des Lebens. Der Tod war durch die Sünde in 
die Welt gekommen und die Lebenden hatten zwar eine 
zeitliche Dauer, aber ihr ganzes Treiben war sterblich 
und dem Tode geweiht, bis die Quelle des Lebens selbst 
erschien und den Tod aufhob ; denn Jesus war selbst das 
Leben, und die ihn aufnahmen, erhielten das Leben; 
auch wenn sie schon gestorben waren, wurden sie wie- 
dererweckt; die ihn aber nicht aufnahmen, waren todt, 
auch wenn sie zu leben schienen und mochten als Todte 


Digitized by Google 



Die Lehre des Neuen Testaments. 


12» 


ihre Todteil begraben. Um das Leben zu erhalten, musste 
mau von Neuem geboren werden und konnte dann nicht' 
mehr sterben in Ewigkeit; denn auch dem zeitlichen 
Tod folgte die Auferstehung- Die frohe Botschaft von 
diesem Leben und seiner Seligkeit und Freiheit und 
Wahrheit, andererseits von dem Abthun des Todes und 
seiner Gesellschaft, der Sünde, der Traurigkeit und des 
ungestillten Hungers nach den ScheingUtern — das war 
die Kraft der neuen Religion, die als Botschaft des Le- 
bens und der Erfüllung aller Hoffnungen, als Verkün- 
digung der Farusie der Wahrheit die Herzen der Men- 
schen tröstete und erquickte. 

Die Metaphern dieser herrlichen neuen Lehre haben 
nun einerseits die anschauliche Klarheit des metapho- 
rischen Tropus, andererseits aber müssen sie nothwen- 
diger Weise denen unverständlich bleiben, die von der 
neuen Kraft noch keine Erfahrung gewinnen konnten, wie 
sie endlich auch weit entfernt von einer begrifflichen 
Erklärung sind. Als Christus mit der Samariterin spricht, 
antwortet sie: „Herr, hast Du doch nichts, damit Du 
schöpfest und der Brunnen ist tief; woher hast Du denn 
lebendig Wasser?“ Die Unterscheidung beider Arten des 
Wassers bleibt aber ebenfalls in der Metapher; denn 
nach dem Genuss des einen wird man wieder dürsten; 
nach dem des anderen aber ewiglich nicht, sondern dies 
wird in dem Trinkenden eine Quelle werden, die in das 
ewige Leben quillet. !) Eine Distiuetion, die nur für 
den schon Verstehenden deutlich ist. 

Nach einer anderen Metapher 2 ) hat Mose nicht Brot 

*) Jofi. Evailg. 4, 10 — 15. it[t> Seof/eöv tov d'eov — v8tO(j 
£,o>v — ov fit] Six/>ijS eis tov aicöva — vSnroe äXkoftivov eis 

tjioijv aicaviov. 

2 ) Joh. Evang. 6, 82 if. tov d^xov tov dbjthvov — — 6 
d(jzoe Trji, J urijs — 6 d'erooiov tov vlor xai moxevtov sin avrov £%i\ 
'C,iu7]v audvtov, — 

TeichmüHor, Farusie. 9 


Digitized by Google 



130 Der Begriff des ewigen Lebens im Neuen Testament. 


vom Himmel gegeben, sondern erschien nun erst vom 
Himmel das wabrhattige Brot des Lebens, welches der 
Welt das Leben giebt. Diese Metaphern erregen bei 
den Juden grosses Aergerniss, weil sie ja des so Re- 
denden Vater und Mutter zu kennen glauben. Und als 
er behauptete, wer nicht das Fleisch des Menschensoh- 
nes essen und sein Blut trinken würde, der habe kein 
Leben in sich, wer es aber thäte, der habe das ewige 
Leben und werde am jüngsten Tage auferwecket: da 
sollen selbst die Jünger Uber diese harte Rede gemurrt 
haben, so dass sie daran gemahnt werden mussten, dass 
mau die verborgene Bedeutung dieser Metaphern verstehen 
müsse, weil nur der Geist lebendig mache, das Fleisch 
aber zu nichts brauchbar sei und diese Worte Geist und 
Leben bedeuteten. 1 ) 

Jeder wird sich an die vielen andern schönen Gleich- 
nisse erinnern, mit denen das ewige Leben oder das 
Königreich Gottes oder der Himmel in den Evangelien 
geschildert wird; auch die Wiedergeburt, die dem Nico- 
demus so anstössig war, gehört dahin mit dem nachher 
zu erläuternden Satz, dass Niemand gen Himmel fährt, 
als wer vom Himmel hernieder kommen ist, nämlich des 
Menschen Sohn, der im Himmel ist. 2 ) 

Antithetische Auslegung des ewigen Lebens. 

Was ist nun mit diesem ewigen Leben gemeint '( 
Die nächste und auf der Hand liegende Antwort ist, es 
sei Christus selbst, die Person selbst, welche erschienen 
ist, und welche sich als das Leben au alle christlich 
Lebendigen mitthcilt. Allein diese Antwort würde uns 

’) Job. Evang. G, 63. T 6 TtVFVftli iunv T 6 tyUWTtOlOVV, 7] 
uvx ioff ikn ovSiv t« (ft'iftara a t'yi/j Kthihyxa ii/tiv 7t vevfui iortv xrti 
Cu)ij imiv. — — (ti/fiara &>ijs aicovtov. 

*) Joh. Evang. 3, 13. -Vergl. unten S. 140. Plato. 
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mitten in der Metapher lassen; denn eine Person ist 
immer individuell; was aber viele Personen erfüllen und 
beleben kann, muss nothwendig eine allgemeine, unper- 
sönliche Natur haben. Das Leben, welches vor der Welt- 
schöpfung als das Wort bei Gott war und zugleich das 
Licht und Leben aller Menschen ist, kann nur ein all- 
gemeines Princip sein. 

Lassen wir also die metaphorische Bezeichnung bei 
Beite und suchen aus den gegebenen Stellen antithetisch 
festzustellen , was dieses Leben nicht ist. Wir werden 
zwei Antithesen überall autreö'en, die den Begriff in be- 
stimmte Gränzen zusammenziehen. 

Zuerst wird das ewige Leben deutlich gegen das 
physische und gegen das menschlich - bürgerliche Leben 
in Antithese gestellt. Denn wenn jemand leben kann, 
ob er gleich sterbe, und wenn man erst geboren werden 
muss, obgleich man schon in Jahren ist: so wird darin 
klar ausgedrUckt, dass das physische Leben dieses Leben 
nicht sei. Ebensowenig aber das menschliche, bürger- 
liche Treiben; denn von diesem werden die Betheiligten 
als von einer Beschäftigung der Todten zurückgerufeu ; 
man lebt nur, weun man seiu Fleisch und Blut isst, 
was seine Worte sind. Diese Worte des ewigen Lebens 
sind aber Geist und sollen nicht gegessen, sonderu er- 
kannt werden.' Wie die Maria über die Martha erhoben 
wird, so das Erkennen über die menschlich - bürgerliche 
Lebens-Arbeit; denn wer Gott erkennt und an Christi 
Worte glaubt, hat das ewige Leben. — Durch diese 
erste Antithese sehen wir daher, dass das ewige Leben 
ein Behauen Gottes ist, ein Erkennen und Glauben, nicht 
zu gewinnen mit den Binnen des Leibes oder mit tugend- 
haften Handlungen, sondern durch geistiges Wahrnehmen 
(inteüectuelle Intuition), wodurch zugleich dann eigeu- 
thümliche neue Kräfte und Gefühle der Beligkeit ent- 
stehen. 

9 * 
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Die zweite Antithese zeigt sich in dem merkwür- 
digen Gegensatz zur Zeit. Man findet in den Evangelien 
die gegenwärtige Zeit der Geschichte als „diesen Aeon“ 
bezeichnet, d. h. dieses Weltalter, welchem ein Abschluss 
folgt nnd darauf der Anfang eines neuen Weltalters, 
d. h. mit der apostolischen Sprache: „der zuktinttige 
Aeon.“ 

Offenbar geschieht aber in dem zukünftigen Welt- 
alter auch Mancherlei ; es findet also auch in demselben 
eine Ordnung des Vorher, Jetzt und Nachher statt: das 
heisst, beide Weltalter haben das Wesen der Zeit in sieh, 
sind zeitlich und geschichtlich. Wenn wir daher an 
unzähligen Stellen das zukünftige Leben auch als ewiges 
Leben bezeichnet finden, so kann das nur nach der Seite 
des Endes gemeint sein, weil jenes zukünftige Weltalter 
endlos sein soll; nicht aber nach der Seite des- Anfangs, 
der vielmehr an das Ende der gegenwärtigen Zeit ge- 
setzt wird. Der Ausdruck ewiges Leben ist also streng- 
genommen zu gut dafür, indem nicht mehr als endlose 
Lebenszeit gesagt werden soll. 

Ausser dieser gewöhnlichen Bedeutung findet sich 
aber eine zweite, die in Wahrheit eine Aufhebung der 
Zeit ist und dem Begriff des Ewigen wirklich entspricht. 
Denn im Evangelium Johannes und bei Paulus wird 
das ewige Leben ohne allen Zweifel auch schon in der 
gegenwärtigen Zeit gewonnen. So ist z. B. Christus 
selbst das ewige Leben vor aller Zeit und in der Zeit, 
und wer die Erkenntniss von Gott und den Glauben an 
seinen Sohn gewinnt, hat das ewige Leben. Das ewige 
Leben ist darnach gar nichts Zeitliches, sondern ein all- 
gemeines Princip, eine Wahrheit und Kraft, ab welcher 
mau beliebig in der Zeit jetzt oder später tlieilnehmen 
kann. Es ist die göttliche, ausser und über Zeit und 
Welt liegende Wesenheit selbst, die im Sohn Gottes ge- 
off'enbart, von den Gläubigen ebenfalls gewonnen wird 
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und sie des Heils und der göttlichen Natur theilhaftig 
macht, und zwar so, dass sic dieses ewige Leben hier 
eine kurze Zeit geniessen, durch die Auferstehung aber 
die Hoffnung auf eine längere, ja eine endlose Zeit des 
Besitzes und Genusses erlangen. 

Resultat dieser Betrachtung ist also: 1) das ewige 
Leben ist nichts Individuell - Persönliches , sondern ein 
allgemeines Prineip ; 2) es ist weder das physische, noch 
das sittlich-bürgerliche Leben, sondern besteht in einem 
Schauen Gottes durch intellectuale Intuition; 3) es ist 
keine zeitliche Bestimmung, sondern eine Bezeichnung 
des metaphysischen göttlichen Wesens, an welchem der 
menschliche Geist bei seiner höchsten Vollendung tbeil- 
nehmen kann. 

Vorläufige Veriuuthung über den Ursprung dieses Begriffs. 

Die neutestamentlichen Schriften sind zwar alle grie- 
chisch geschrieben; ein Theil von ihnen ist aber offen- 
bar für solche Leser berechnet, welche eine vorherr- 
schend jüdische Erziehung und Bildung genossen hatten, 
und bei denen die evangelische Botschaft natürlich be- 
sonders an den alttestamentlichen Gedankenkreis an- 
knüpfen musste. Johannes aber und zum Theil auch 
Paulus bewegen sich deutlich auf dem heidnischen Schau- 
plätze und nehmen daher eine Reihe von Begriffen auf, 
die in der griechischen Wissenschaft durch eine lange 
und zusammenhängende Gedankenarbeit ausgebildet 
waren. Man wird natürlich auch bei diesen Begriffen 
in den tiefsinnigen und begeisterten Schriften der Pro- 
pheten analoge Aensserungen finden; doch muss eine 
unbefangene Auffassung sofort erkennen , dass die gott- 
geweihte Kraft jener prophetischen Männer nie über die 
metaphorische Sprache hinausging, während der Begriff 
erst da in Wahrheit zu Hause ist, wo er in eigentlichem 
Sinne definirt, distinguirt, dividirt und systematisch locirt 
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wird. Wenn daher die Kirchenväter im Erstaunen dar- 
über, wie viele Begriffe der griechischen Philosophie 
ihnen zur Darlegung und Deutung der evangelischen 
Wahrheit unentbehrlich waren , auf die Meinung kamen, 
die griechischen Philosophen hätten von Moses und den 
Propheten viele Wahrheiten hinübergenommen: so will 
ich dem nicht unbedingt widersprechen, wie es noch 
zu viel geschieht; denn offenbar ist der Einfluss orien- 
talischer Gedanken auf die Griechen viel grösser ge- 
wesen, als man bis jetzt in der Geschichte der Philo- 
sophie zu erwähnen pflegt. Zugleich aber wird man 
nicht läugnen wollen, dass alle orientalischen Gedanken 
doch nur als Roh -Material nach Griechenland gingen 
und dort durch sorgfältige Arbeit die angemessene be- 
griffliche Gestalt gewannen, in welcher sie nun erst als 
wissenschaftlich brauchbare Artikel wiederum in den 
allgemeinen Weltverkehr gelangten und auch in den 
Orient zurttckkehrten. 

Wenn wir desshalb uns auf den Ursprung dieses 
Begriffs besinnen wollen, so wird es uns sicherlich nie 
an Analogien fehlen, wenn wir aufs Alte Testament zu- 
rückgehen ; dennoch aber ist dort Alles nur noch blosse 
Andeutung, und wir werden erst bei Johannes und bei 
Paulus diesen Begriff im Vordergrund sehen und zwar in 
seiner ganzen Fülle und Bestimmtheit. Wenn wir da- 
gegen auf die griechische Philosophie zurückgehen, so 
tritt uns dort der Begriff in einer solchen exacten Form 
entgegen, dass wir verwundert sind, wesshalb er im 
Neuen Testament doch wieder meistens metaphorisch 
verhüllt ist. Allein dieses Verhältniss lässt sich leicht 
erklären; denn die Apostel, Johannes und Paulus nicht 
ausgeschlossen, waren ja keine Gelehrte, und es ist aus 
ihren Schriften hinreichend evident, dass sie kein ein- 
ziges philosophisches Buch der Griechen gelesen haben, 
wesshalb auch nicht sie, sondern erst die gelehrten Kir- 
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chcnvätcr in ihrer Polemik gegen das Heidenthmn auf 
das mächtige Rüstzeug der heidnischen Philosophie hin- 
weisen. Aber trotzdem redeten die Apostel griechisch 
und schrieben griechisch. Wie man nun vielleicht nicht 
ganz gültig sagt: wessen Brot ich esse, dessen Lied ich 
pteife, so kann man doch völlig gültig behaupten: wes- 
sen Sprache ich rede, in dessen Gedanken bewege ich 
mich. Die griechische Philosophie aber hatte in der 
griechischen Sprache eine Menge von Wörtern als 
für bestimmte Begriffe ausgeprägt und sie durch die 
Schulen und öffentlichen Disputationen und die Dichter 
in allgemeine Verbreitung gesetzt: so dass Niemand 
mehr die Sprache reden konnte, wenn er verstanden 
werden wollte, ohne in diesen Begriffen unwillkürlich 
zu denken. Es wäre z. B. unter griechisch Redenden 
nicht möglich gewesen, den Ausdruck Wort (Xoyos) von 
allen den andern Bedeutungen zu trennen z. B. von 
Vernunft, Ueberlegung, rationales Verhältniss, ideales 
Wesen der Natur u. s. w., ohne ausdrücklich zu bemer- 
ken, dass man an nichts anderes als an Rede oder Wort 
denken dürfe. Demgemäss war es ganz unmöglich, dass 
die Apostel hätten griechisch sprechen und schreiben 
können, ohne die griechische Art zu denken, wie sie 
durch die Philosophen gebildet war, mitzuaehmen. Will 
man also eine griechische Schrift erklären, die sich 
nicht geradezu für eine Uebersetzung ausgiebt, so muss 
man in erster Linie auf die griechischen Quellen zurück- 
gehen, um aus diesen die Erklärung der gebrauchten 
Ausdrücke zu gewinnen. Und nur bei den Fremdwortcn, 
die aus einer barbarischen Sprache stammen, wird man 
bei den Barbaren, also in unserem Falle bei den He- 
bräern Auskunft zu gewinnen suchen. Ich halte es da- 
her lür eine gerechte Muthmassung, bei dem im Munde 
von Johannes und Paulus so häufigen und doch von He- 
bräischer Weltauffassung so fernliegenden Begriff von 
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einem ewigen Leben in der Zeit einen griechischen Ein- 
fluss auzunehmen und zwar so, dass nicht etwa die 
ganze sclndmässige Behandlung desselben, sondern nur 
der Gehalt und der für die gebildete Sprache gewon- 
nene Verstand desselben heriibergekommen sei. 


2. Die griechischen Quellen. 

. Man könnte nun schon auf Hcraclit znrückgehen, 
an den ja auch der Kirchenlehrer Clemens von Alexan- 
dria erinnert: „Tod ist Alles was wir wachend sehen“, 
odei wie Plutarch citirt: „Leichname muss man mehr 
als Koth wegwerfen; alles Fleisch aber ist todt“; oder 
wie ihn Hippolyt „die Menschen in wachend Lebende und 
Todte cinthcilcn lässt; allein damit wären wir eben 
auch nur bei einem metaphorisch Redenden und nicht 
bei einem cxactcn Philosophen angelangt. Die erste 
wissenschaftliche Ausprägung der Gedanken haben wir 
immer nur bei Plato und Aristoteles zu suchen, die zu- 
erst eine besonnene Erkenntnistheorie und Methoden- 
lehrc einflihrten. 


Plato. 

Dass wir auf Plato zurückzugehen haben, wird auch 
schon durch ein kleines Wörtchen angezeigt, welches, 
soviel ich sehe, zuerst in der Zeit der Sophisten in der 
griechischen Sprache auftritt und hauptsächlich von ihm 
cingcfiihrt zu sein scheint, ich meine das Adverbium: 
wahrhaft (oVr W? ). p] a to unterscheidet überall die bloss 
erscheinende Welt von der wahrhaften Welt, die nur 
dm cli unser höchstes geistiges Vermögen wahrnehmbar 
ist, und hat für dies wahrhafte Sein den Ausdruck io 
nvrwg oV, Wo wir also das seltsam gebildete Adverbium 
ovtmq antreffen, dürfen wir nie vergessen, dass wir eine 
Sokratisch- Platonische Münze vor uns haben. Wenn 
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Paulus daher im ersten Briefe an Timotheus 6, 19 das 
ewige Leben als >) oVrwc Ciorj bezeichnet, so ist damit 
die Strasse der Untersuchung gewiesen; denn ein sol 
eher Ausdruck steht unfehlbar auf dem Boden der grie- 
chisch philosophischen Culturwelt. 

Nehmen wir nun zuerst den Ausdruck ewig, «/«!- 
vtoc, in seinem. Gegensätze zur Zeit, so hat Plato im 
Timaeus die schärfste Erklärung dafür. Er setzt da- 
selbst die Zeit als ein Abbild dem ewigen lebendi- 
gen Wesen gegenüber, nach welchem Gott der Vater 
( n yH’i'ijirac: als nach dem Urbilde (nugüthty/tu) 

die Welt bildet. Während die Zeit mit der Welt zu- 
gleich entsteht, da sie ohne die Bewegungen der Dinge 
nicht nach Tilgen, Monden und Jahren gezählt werden 
kann, und während der Zeit daher das War und Wild- 
Sein zukommt, so muss das ewige, lebendige Wesen nur 
als eine immerwährende Gegenwart aufgefasst werden. 1 ) 
Für das Ewige braucht er als gleichbedeutend die Aus- 
drücke ufdy, (tiiöyiog und utding. Für den Begriff des Lebens 
in physischer, bürgerlicher und ethischer Bedeutung hat 
Plato den Ausdruck len] und to lr,v und braucht davon 
auch die Attribute der höchsten ethischen Unterschiede 
als gut und schlecht, selig, glückselig und vernünftig 
und das Gegentheil. Für die Begriffe Lebensweise und 
abgeschlossenes, specifisches Ganzes eines Lebens hat 
er gewöhnlich ßiog . 2 * ) 


1 ) Plat. Tiln. 37. D. xafhixieg ovv Tvyynva £(5ov ä CS m)' 
ov — — ij tttv ovv tov tnio v ipvois ixvy/nvtv ovoit rtitövioi — 
— iiirovros ntiSvoi £v evi, xnf}' aQtd'ubv tovonv ttiuirtov tixotit, 

ioütov ov Sij xgo rov ovo/inxrifttv. — — xnvxa St xirivxn 4 fiigij 
Xgövov, xai xo r' rjv x 6 x' tbxni ygovov ytyovbxn ti'Sr;, <i Sij rfigov- 
xts Xnvd’nvo/tev dni x'rjv n’CSiov ovoiav ovx ogd’iöe, 

ä ) Beispiele sind Pol. VII. 521. A. £<orj e nyad'ije xe x<ti 
t/ifgovos. Legg. IV. 713. C. fij/ir/v xiji xtöv xoxe fiaxnglas 

s. Pol. V. 465 D. £ rjoovot x ov fiaxagtoxov ßiov fiaxag io>~ 
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Die Liebe hat bei Plato als Ziel ihres Begehrens 
die Unsterblichkeit (äüavualu). In der niedrigen Sphäre 
sucht sic dies durch Fortleben in den Kindern und in 
dem Ruhm bei der Nachwelt und wird desshalb zu dem 
Schönen hingetrieben, welches in menschlicher Gestalt 
und in den schönen Handlungen besteht. Wenn sie aber 
ihr wahres Ziel erkennt, so lässt sie däs menschliche 
Fleisch, die Farben und alle die sterblichen Eitelkeiten 
bei Seite und sucht nur das wahrhafte göttliche Schöne 
zu schauen und nährt sich von diesem Anblick und zeugt 
so, da sie die Wahrheit ergriffen hat, wahrhafte Tugend 
und besitzt so Gottesliebe und Unsterblichkeit. 1 ) 

Aus dem Timaens vernehmen wir, dass uns Gott 
als das herrschende Theil unsrer Seele ein göttliches 
Wesen gegeben hat, welches im Kopie wohnt und uns 
zur Verwandtschaft im Himmel von der Erde erhebt, 
da wir nicht ein irdisches, sondern ein himmlisches Ge- 
wächs sind. Von dorther, woher ja auch der erste Ur- 
sprung der Seele war, zieht uns das Göttliche den Kopf 
als unsre Wurzel nach oben und macht dadurch unsern 
ganzen Leib aufrecht. Wer nun mit den Begierden und 
dem bürgerlich - menschlichen Kampf um Vortheil und 
Ehre sich abgiebt und darum sich bemüht, der bekommt 
sterbliche Gedanken und wird selbst nach Möglichkeit 
ganz sterblich; wer aber in der Liebe zur Erkcnntniss 
auf die Wahrheit sinnt und sich darum vor Allem be- 
müht, der denkt Unsterbliches und Göttliches, da er ja 
die Wahrheit ergreift und muss, so viel die menschliche 


Ttoov. Die Sieger in den olymjrischcn Spielen haben nur ein klei- 
nes Stück von dem seligen Leben , welches den Platonischen Wäch- 
tern znkommt, die als schöneren Sieg die Erlösung (oo>xt]Qinr) 
des ganzen Staates erreicht haben. Pol. I. 354. A. o yt c v &5v 
Lcgg. I1J 689. D. 6 x«t« }.6yov £{Sv. 

') Symp. 211 D. — 212 B. 
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Natur es möglich macht, an der Unsterblichkeit theil- 
haben, und weil er ja immer dem Göttlichen dient nnd 
das in ihm wohnende Göttliche schön geschmückt hat, 
in hohem Grade gottselig (glückselig nUaipiov) sein.“ 1 ) 
In seinem Buche vom Staat sagt Plato, dass die 
Menschen wie in einer dunklen Höhle gefesselt liegen 
und die Güter der Sinne und der Begierden so sehr für 
das allein Begehrangswerthe halten, dass wenn einer von 
Oben aus dem Lichte herabkäme und sie aus ihren 
Fesseln erlösen und nach Oben führen wollte, sic seiner 
habhaft zu werden und ihn zu tödten suchen würden. 2 ) 
Gleichwohl dürfe man, wenn man selbst ans der Nacht 
zum Licht nach Oben gelangt sei und das wahrhaftige 
Gute und Göttliche geschaut habe, nicht oben bleiben 
wollen, sondern müsse zur Erlösung der unglücklichen 
Verblendeten und Gefangenen in ihr Dunkel wieder her- 
absteigen und ah ihrer Noth Antheil nehmen, um sic 
allmählich zu dem wahren Licht heraufzuführen. 3 ) Darum 
müssen im Staat nicht diejenigen herrschen, welche 
Bettler sind und hungrig nach den eigennützigen Gütern, 
weil sie bloss als Räuber an der Gemeinschaft haudeln 
werden, sondern diejenigen, welche in Wahrheit reich 
sind, nicht an Gold, sondern woran der Gottselige (Glück- 
selige tvdulfiotv) reich sein muss, an einem guten und 
besonnenen Leben. 4 ) Es sind dies die „Erlöscr“(o«i»5p«:)- 
Der Ausdruck Himmel (oi(>uväg) wird von Plato in 


1 ) Tim. 90. A — D. n qo* xrjv Iv ovoaptn | vyytvttav dnö yrji 
Tf/täts nwttp tos ovxng tpvxöv ovx eyyetov rtJUti ovpdvtov. — T([f nt qI 
rät nlrjd'tis fQovrjOsts ianovSnxon — (pqoveiv dSydvnxn xni d'ein, 
nvntn db] {feine itpnnxrfent — dei {feoanevOPin xö d'etOV. 

! ) Pol. 517. xni x'ov inixttQOvvxn Ivetv xe xni nvdyetv, et nats 
iv xnis x.tool SvpntvTO htßeiv, xnv dnoxxtivttnv. 

3 ) Pol. 519. I), 520 C. 

4 ) Pol.. 521. no^ovutv oi xty övxt nlovatot , ov xqvoiov, dh l’ 
ov Sei x ov evSaiftova nlovxeiv, £,corje dyad'rjs re xni t’ ft <p Q ovo i. 
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doppeltem Sinne gebraucht, einmal für den sichtbaren 
Himmel mit den sichtbaren Gestirnen, dann aber auch 
für die unsichtbare höhere Welt, die in ewiger Gegen 
wart ohne Bewegung bestehend, nur von dem reinen 
Geist erkannt wird. Der Weg nach Oben ist ihm daher 
immer gleich der Erkenntniss des Intelligibeln, wie das 
Diesseitige das Sensible. x ) Daher ist natürlich der reine 
Geist vom Himmel gekommen und erhebt sich in den 
Himmel, wo seine Heimath ist; denn das Irdische ist 
zwar auch durch die Idee gestaltet, aber nur in trüber 
Weise wie ein Schein im Dunkeln, und kann ihn nicht 
anders aufnehmen, als dadurch, dass cs selbst stirbt. 
Das Sterben ist das Leben und die Philosophie ist das 
Streben nach dem Tode, d. h. nach dem reinen, ewigen 
Leben der Idee oder der Wahrheit. 

Ziehen wir diese verschiedenen Stellen nun zusam- 
men, so haben wir bei Plato 1) den Begriff eines ewig 
Lebendigen im Gegensatz zu der zeitlichen Fortdauer 
und dem zeitlichen Geschehen; 2) die Lehre, dass dieses 
Ewige nicht durch die Sinne erkannt wird, sondern nur 
intclligibel ist, und uns, wenn wir es als die Wahrheit 
und das Gute erkennen und daran thcilnehmen, auch 
Unsterblichkeit während des sterblichen Lehens verleiht; 
3) dieses Ewige wird auch als Licht und als das Himm- 
lische im Gegensatz gegen das Irdische und das Dun- 
kle des diesseitigen Lebens bezeichnet. 


Aristoteles. 

Wir kommen nun zu dem Erben der reichen 'Pla- 
tonischen Gedanken, zu Aristoteles. Von diesem wollen 

1 ) I. a. Soph. 246. A. ol fiiv eis yrjx 0; ovyatov xnl toti rio- 
nrirov jthjt« t'Äxovoi, die Materialisten nämlich. Cratyl. 396. B. 
ij Si a v rd ävto nxjjii xaiuäi eyci tovio rö ovoua xaXtüofrai , ov~ 

Quvirt, < loiöan T« avu), cd'ev x«t (f rtmr röv xad'noöv vovv TtctQttyiyvtod'ai, 
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wir zuerst die Beschreibung Gottes und des göttlichen 
Lebens übersetzen : „Wenn sich Gott ewig so vollkommen 
verhält, wie wir dann und wann, so ist das herrlich 
erhaben, wenn aber noch in höherem Grade, dann noch 
herrlicher. Er verhält sich aber so. Und Leben 
kommt ihm zu; denn des Geistes Wirken ist Leben; und 
er ist Wirken; sein Wirken aber an sich selbst ist bestes 
und ewiges Leben. Wirnennen Gott aber ewiges, bestes, 
lebendiges Wesen, so dass Leben und eine stetige und 
ewige Zeit ( aiwv ) dem Gotte zukommt; denn das ist 
Gott.“ *) Ich habe das Wort vovg durch „Geist“ über- 
setzt, weil die sonst häufig passende Uebersetzung „Ver- 
nunft“ hier missverständlich wäre. Auch im Neuen Te- 
stament wird vovg von Luther verschiedentlich übersetzt, 
z. B. durch „Sinn“ und „Gemüth“, und leider wird da- 
durch das völlige logische Verstehen erschwert. Offenbar 
aber tritt dort der vovg auch an den höchsten Platz und 
wird mit nvivfiu und (frdg abwechselnd gebraucht z. B. 
im Römerbrief 7, 22, wo dem to> vö/mo tov (frov ent- 
spricht tfp yd /um tov voog ftov und wieder tw fu'v vot 
JovXn'a) voftw (fr ov. Das Gesetz Gottes ist also nach 
Paulus das Gesetz der Vernunft oder unseres Geistes 
und wird von demselben daher mit Lust befolgt. Das 
Gesetz aber ist geistig (ö vdfiog nvtvfiaTixdg lauv ibid. 
7, 14.) und das nrtvfia oder vovg Christi ist Leben (Cior,). 
Röm. 8, 9 heisst es daher bald nvev^u Xqiotov bald 
7iviv/.tu (frov , bald (11, 31) vovg Xqkttov, den nur der 
nvtvftuTixög verstehen könne, nicht der yjv/jxog, Um 
den vovg zu verstehen, muss man also Pneumatikcr sein, 
also nvtvftu haben. Der vovg ist daher dem nvtv^ia nicht 
untergeordnet. 

1 ) Mctaphysic. Si 1072. b. 24 — SO. tj yn(> rov iviqytut Zf»r„ 
ixiTvoi St ij ivitjycia • trtoyeta Si ij xa avtijv ixtirov £iorj aoiartj 
xni atSws. tfuuiv St rör frov elvctt t,iöov atSiov ägiorov, wort Z/og 
xai aleör ovve/ijs xai itiSwi vmioxet toj friy" tovto yäo 6 i fron. 
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Was den Ausdruck uiüv betrifft, so habe ich ibu 
durch „Zeit“ übersetzt. Aristoteles braucht uk&r für das 
Ganze eines Lebens, woran nichts fehlt, weder von Sei- 
ten des Anfangs noch des Endes und darum auch für 
das vollkommene Ganze der Zeit überhaupt, so dass 
Aeon ihm die Ewigkeit ist, sofern sie die unendliche 
Länge der Zeit völlig umfasst, woher seiner Meinung 
nach auch der Name herrührte, nämlich von „immer 
sein“ (ulwv — und tov utl tivui). Wie der Begriff des ste- 
tigen Seins in den Begriff der Entelechie übergeht, habe 
ich oben zu zeigen versucht. Die Entelechie ist daher 
die Parusie des Ewigen in dem Zeitlichen nach Aristo- 
teles. Wie bei ihm der Ausdruck „in Ewigkeit“ (»«>»' 
anavia uhjjvu.) vorkomint, so in dem später verfassten 
peri patetischen Buche „Von der Welt“ öfter auch „von 
Ewigkeit zu Ewigkeit“ (*’$ ulüvug ilg tugo? uiwyu). 

Wie Aristoteles aber Gott als das ewige Leben auf- 
fasst, so hat er auch den andern Gedanken in philosophi- 
scher Klarheit entwickelt, dass wir unsterblich in der 
Zeit sein könueu , indem wir an jenem ewigen Leben 
Theii nehmen, wenn auch nur dann und wann. Aristo- 
teles hat die Lebensweisen der Menschen in drei Arten 
eingetheilt; eine Eiutheilung, die wir bei Paulus dem 
Apostel und später bei den Gnostikern, wie auch früher 
bei dem Juden Philo wiederünden, ein wenig moüiticirt, 
aber doch durchaus unverkennbar. Das niedrigste und 
verächtlichste Leben führen die Genussmenschen (ßiog 
ünohwaiiKog), welche wie dieThiere nur dem sinnlichen 
Vergnügen dienen. Die zweite Stufe aber ist das soge- 
nannte menschliche oder praktische Leben. Dies hängt 
wesentlich mit den Leidenschaften und Gemüthsbewe- 
gungen zusammen und besteht in den mannichfaltigsten 
Handlungen, die auf dergleichen Bedürfnisse eingehen. 
in diesem Kreise wird die Tugend durch richtige Ge- 
wöhnung oder Zucht gewonnen und dies ist die ethische 


Digitizec 


Google 



Die griechischen Quellen. — Aristoteles. 143 

oder bürgerliche oder menschliche Tugend, die aber 
vielerlei äussere Bedingungen zu ihrer Thätigkeit be- 
darf, z. B. Vermögen zur Freigebigkeit, uud zur Gerech- 
tigkeit tlir Wiedererstattung, Kraft zur Tapferkeit, Macht 
zur Beweisung von Massigkeit u. s. w. Wie sie dess- 
balb in vieler Unruhe und Geschäften lebt, so ist .sie 
auch nach alleu Seiten hin abhängig und recht der ge- 
mischten Natur des Menschen entsprechend.. Die erste 
und höchste Stelle aber nimmt das theoretische Lehen 
ein, welches wir mit dem mächtigsten und besten Theile 
unsrer Natur führen, mit dem von dem Sinnlichen abge- 
sonderten Geist (vovg). Es ist also ein rein geistiges 
Leben und besteht wesentlich in der Anschauung des 
Ewigen, welches den einzigen Gegenstand des Geistes 
ausmacht und zugleich die Quelle seiner Seligkeit ist. 
Ich will Aristoteles selbst sprechen lassen: „Wenn aber 
die Glückseligkeit eine Thätigkeit nach der Tugend ist, 
so folgt, dass diese letztere die höchste oder mächtigste 
sein muss, was eben der Tugend des Besten in uns zu- 
kommt. Möge dies nun Geist ( yovg) sein oder -etwas 
auderes, was von Natur zu herrschen und zu führen 
scheint und Einsicht hat in das Schöne und Göttliche, 
möge es selbst etwas Göttliches sein oder von dem in 
uns das Göttlichste : seine Thätigkeit nach der ihm eige- 
nen Tugend ist gewiss die vollendete Glückseligkeit.“ 
„Eiu solches Leben aber wäre wohl fast zu gut für den 
Menschen; denn nicht als Mensch wird er so leben, son- 
dern sofern eiu Göttliches ihm innewohnt; soviel dieses 
aber Uber die gemischte Natur hervorragt, so viel auch 
diese Thätigkeit über die nach den andern Tugenden. 
Wenn der Geist s^ber ein Göttliches ist im Verhältniss 
zum Menschen, so ist auch das auf ihm beruhende Leben 
göttlich im Verhältniss zum menschlichen Leben. Doch 
darf mau nicht jenem Käthe folgen, Menschliches zu 
sinnen, weil man eiu Mensch sei, uud Sterbliches, weil 
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mau sterblich sei, sondern man muss soviel es angeht 
unsterblich sein (ufravariCuv) und Alles tliuu, um nach 
dem besten Theile unserer selbst zu leben; denn wenn 
dieses auch dem Umfange nach klein ist, so überragt 
es doch vielmehr an Macht und Herrlichkeit Alles.“ 
(Bth. Nicoin. X. 7—8.) 

Wir haben also bei, Aristoteles auf’s Klarste und in 
systematischem Zusammenhang l) die Lehre, dass Gott 
das ewige Leben ist und zwar sowohl als Grund alles 
zeitlichen Geschehens, wie auch als von aller Zeit un- 
berührt in ewiger Vollendung. 2) Sodann bürten wir 
ihn das rein geistige Leben als eine Unsterblichkeit ii. 
der Zeit beschreiben und dies Leben über das mensch- 
liche setzen (ufruvunZti v — ävd-Qionmt ofrui ). Dieses 

Leben besteht nach ihm in einem Schauen des Göttlichen 
und Ewigeu und Guten, welches nicht durch die Sinne, 
sondern nur im Geiste und vom Geiste ergriffen werden kann. 

Vergleichung griechischer Weisheit mit dem Christenthum. 

Wenn wir nun die Platonische und Aristotelische 
Lehre mit der oben S. 130 ff. entwickelten Johanncischen 
und Paulinischen vergleichen, so kann wohl kaum zwei- 
felhaft bleiben, dass hier nicht bloss eine Verwandtschaft 
von Gedanken, die etwa auf verschiedenem Boden selb 
ständig entsprosst wären, vorhanden ist; sondern dass 
nothwendig eine Erbschaft der Lehre angenommen wer- 
den muss. Dass mit diesem Resultat dem Christeuthum 
aber nichts von seinem eigentümlichen Wesen und Ver- 
dienst entzogen wird, will ich mit den Worten eines unse- 
rer weisesten Zeitgenossen sagen, der bei einer ähnlichen 
Frage sich so äussert: „So kann es scheinen als offen- 
barte die Offenbarung eigentlich wenig, und in der That 
ist sie als Lehre weder weitläufig noch umständlich ; sie 
bereichert nicht das Wissen durch eine Fülle einzelner 
Wahrheiten, sondern stiftet ein neues Leben aut dem 
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Gruride einer Wahrheit, die nicht besessen wird, wenn 
sie bloss gewusst wird, sondern nur wenn sie als be- 
ständiges Lebensgefühl den ganzen Menschen durch- 
dringt.“ !) Bei den Griechen blieb das ewige Leben 
ein rein theoretischer Besitz und Genuss und war auf 
die kleine Gemeinde der Pkilosopkirenden einge- 
schränkt ; im Christenthuin aber sollte dieses Leben per- 
sönlich erschienen sein und als eine Lcbensquelle sich 
zeugend bewähren. Damit zugleich wird diese Lehre 
immer in einem historischen Rahmen erscheinen, indem 
sie sieh ganz an die jüdische Geschichte und Weltan- 
schauung anschliesst. Drittens aber ist diese bei Jo- 
hannes und Paulus hervortretende philosophische Lehre 
vom ewigen Leben dadurch von der Lehre griechischer 
Weisheit verschieden, dass sie in dem gegenwärtigen 
Dasein gewissermassen nur die Probe anzeigt von der 
zukünftigen Herrlichkeit eines jenseitigen Lebens der 
Seele, möge das Jenseits nun als ein zukünftiges Dies- 
seits, als ein zweiter Aeon, aufgefasst werden, oder als 
ein in den vielen verborgenen Räumen des Hauses Got- 
tes schon während dieses Weltalters cintretendes, himm- 
lisch vollkommenes Dasein nach dem Tode des Leibes. 
Die grossartige Perspective einer solchen Erfüllung mit 
Abthun des Stückwerkes fehlt den Griechen vollständig, 
denn weder Plato, noch Aristoteles lehren eine Unsterb- 
lichkeit der Seele und keiner von beiden weiss etwas 
von der Möglichkeit einer vollkommeneren Welt als die 
gegenwärtige; ja Plato erklärt diese Welt geradezu für 
die einzig mögliche und bestvollendete und für den ein- 
geborenen Sohn Gottes selbst. 

Da mit Hervorhebung dieser drei Gesichtspunkte 
das eigentümlich Christliche hinlänglieh davor gesichert 
ist, etwa als ein Abklatsch griechischer Weisheit ange- 


') Lotze, Mikrokosmus, dritter Band, zweite Auflage S. S56. 
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sehen zu werden, können wir nun fortfahren, die Uhter- 
suchung weite rzuftihren, uni die Gewissheit einer histo- 
rischen Vererbung griechischer Gedanken an das Juden- 
thum sicherer zu versiegeln. 


3 Die philosophischen Studien der Juden und die 
Zeugnisse der christlichen Kirche. 

Die griechische Weisheit in Philo, dem Juden. 

Als der beste Zeuge dieser Thatsaehc kanu uns iinmer 
der Jude Philo dienen, der kurze Zeit vor der muth- 
masslichen Abfassung der Paulinischen Briefe und des 
Evangeliums Johannes geschrieben hat. Auch er ist, 
wie unsere Apostel, in erster Linie durch das Alte Te- 
stament gebildet, und seine Phantasie geht ganz auf in 
den Bildern und Erinnerungen seiner Nation. Wie sehr 
Philo aber auch mit den Aposteln gemeinsamen Grund 
und Boden haben mag, so unterscheidet er sich doch 
dadurch ungemein, dass er als Gelehrter die griechischen 
Philosophen kennt und benutzt und ihre Ideen mit Be- 
wusstsein hinüberträgt auf die hebräische Welt zur geist- 
reichen Erklärung derselben, und um durch Nachweis 
des in der allegorischen Sprache verborgenen philoso- 
phischen Sinnes das Ansehen der nationalen Weisheit 
zu erhöhen. Wegen der endlosen Spielereien und Ab- 
geschmacktheiten, in denen er sich gefällt, darf man 
aber nicht annehmen, er habe absichtlich täuschen wol- 
len, sondern es zeigt sich darin in naiver Weise nur die 
unklare und kindlich unkritische Beschaffenheit seines 
Gemüths, welches mit gleicher Liebe griechische und 
hebräische Weisheit umfasst und desshalb zu der ba- 
rocken Amalgamirung versucht wurde. Unsere unge- 
lehrten Apostel aber kennen die griechisch^, philosophi- 
sche Litteratur gar nicht und brauchen daher mit auto- 
didaktischem Genie die in der gebildeten Sprache nie- 
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dergelegten Gedanken, wobei sie nothwendig, ohne es 
zu wissen und zu wollen, die Früchte der philosophischen 
Arbeit raitgeniessen. Um dies Verhältniss durch eine 
Analogie auszudrücken, so ist Philo und Genossen denen 
zu vergleichen, welche unsere wilden Obstbänme durch 
Pfropfreiser aus südlichen Ländern veredelt haben, die 
Apostel aber gleichen uns, wenn wir, ohne es zu wissen, 
dass wir Ausländisches berühren, die veredelten Früchte 
gemessen. Darum ist nun Philo grade so lehrreich, weil 
er den historisch greifbaren Anhaltspunkt giebt, an wel- 
chem man den Import der griechischen Weisheit deut- 
lich untersuchen und registriren kann. Denn obwohl 
man vielleicht organischer verführe, wenn man zunächst 
auf die griechischen Apokryphen des Alten Testaments 
und die Septuaginta zurückginge: so überlasse ich das 
lieber den theologischen Fachmännern und ziehe für 
mich bei dieser und der obigen Untersuchung die kür- 
zere Methode vor, wornach nur die W endepunkte des 
Weges an hervorragenden Autoren, wie durch deutliche 
Wegweiser kenntlich gemacht werden. Philo ist mir 
ein solcher Wegweiser an einem Scheidepunkte und von 
ihm bis zu Plato führt eine schnurgerade Strasse, die 
selbst von dem Stoicismus nicht abgebogen wird. Zur 
weiteren Orientirung werden wir dann noch den Clemens 
von Alexandrien genauer zu Rathe ziehen. 

Die Ewigkeit ist Gottes Leben. 

Zuerst haben wir nun zu registriren, dass Philo 
wörtlich nach Plato’s Timaeus die Ewigkeit (uit&v) als 
Urbild und Vorbild der Zeit (/govog) betrachtet und 
ebenso die Zeit als Sohn der Welt, durch deren Bewe- 
gung sie erst entsteht, bezeichnet. Gottes Leben (ßtog) 
ist Ewigkeit, in welcher nichts vergangen und zukünftig 
ist, sondern die nur wirkliches Bestehen ausdrückt. Alle 
diese griechischen Gedanken glaubt er nun allegorisch 

10 * 
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angedentet in den Worten bei Moses: (Deui 5, 31.) 
„Stehe du hier bei mir!“ Denn der Mensch ist verän- 
derlich und steht nicht fest, weil er das Zufällige und 
Künftige nicht erkennen kann; Gott aber, weil er im 
reinen Lichte (tV uvyfj xatiaoii) wohnt, ist Alles klar, 
und so ist das Stehen die Allegorie seiner Unveränder- 
lichkeit. !) 

Diese Ewigkeit, welche Urbild und Vorbild der Zeit 
ist, erklärt Philo an einer anderen Stelle 2 ) genauer. Er 
versteht darunter das Leben der intelligibeln Welt, wie 
die Zeit das Leben der sinnlich wahrnehmbaren Welt 
ausdrückt. Und diese Platonische Weisheit findet er in 
den Worten der Genesis, wo Gott zum Abraham sagt: 
„es werde im andern Jahre“ geschehen, nänüich dass 
Sarah einen Sohn bekommen würde. Denn Philo meint 
die Ausleger schelten zu müssen, welche hierbei an die 
durch Mond- oder Sonnen-Umläufe gemessene Zeit den- 
ken, während vielmehr nur das wahrhaft (ovrcog) An- 
dere gemeint sein könne, welches im Verhältniss zum 
sinnlich Wahrnehmbaren eben nur das Intelligible ist, 
in welchem der Sohn, d. h. die Weisheit, wohnt, der 
die zwölf Völker zeugt, d. h. den ganzen Cyclus der 
Wissenschaften. Denn dass Gott selbst der Gegensatz 
der Zeit ist, liegt nach Philo in den Worten Mosis, die 
er an die fliehenden Israeliten richtet, damit sie stehen 
sollten: „die Zeit (o x«<poc) ist von ihnen (den Feinden) 
abgewandt, der Herr ist bei uns.“ Also ist Gott die 
wahre Zeit, und Gott w’ohnt in den tugendhaften See- 
len: „ich werde wandeln bei Euch und werde Euer 
Gott sein.“ 


') Phil! quod deus immut. §. 6. p. 276 ff. Mange}’. 

’ 2 ) Phil. lud. de mut. nnm. p. 619 Mang, aiotv rov votfrov ßioi 
xoouov, co* xcti aiod'rjfrov xooios. 
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Unsere Unsterblichkeit in der Zeit. 

Von diesem Standpnnkt ans ist natürlich die noth- 
wendige Consequenz, auch eine Unsterblichkeit oder 
Ewigkeit in der Zeit anzunehmen. Darum sagt Philo, 
dass einige Lebende todt sind und einige Todte leben. 
Denn, meint er, Moses wolle, in den Gesetzen über den 
Mord die Schlechten als Leichname bezeichnen, auch 
wenn sic bis zum höchsten Alter kommen, da ihnen 
das Leben nach der Tugend fehle; die Guten aber, auch 
wenn sie vom Leib geschieden werden, als ewig lebend, 
da sie das unsterbliche Theil erhalten haben. Die sich 
zu Gott wenden, sind allein lebendig, alle Andern todt. 
Unsterblichkeit (äq&uoala) kommt den Guten zu; denn 
Leben ist die Tugend, das Schlechte aber und die Schlech- 
tigkeit ist der Tod. Denn Leben und lange Tage sehen, 
heisse bei Moses Gott lieben, den Herrn. Seine Defi- 
nition des unsterblichen Lebens sei also die schönste, 
nämlich sich mit unfleischlicher und unkörperlicher Liebe 
an Gott halten. Einen andern Beweis sieht Philo in 
den Worten: „dann starben sie im Angesicht des Herrn;“ 
denn das könne nur heissen: „sie lebten“, denn cs sei 
nicht gestattet, ein Todtes vor das Angesicht Gottes zu 
bringen u. s. w. Und wenn ein Dichter sage, die Schlech- 
tigkeit sei kein sterbliches, sondern ein unsterbliches 
Uebel, so beziehe sich das nur auf unser zeitliches Le- 
ben ; denn im Verhältniss zu dem Leben in Gott sei das 
Böse unlebendig und todt und verdiene (nach Heraklit) 
mehr als Koth weggeworfen zu werden. *) 


‘) Phil. lud. de profugis p. 550 ff. Mang. Ziövxes üvtot 
vrjxaat xai xed'vrpioxes tföoi. TovS fUv ye <pavlovS njjn» yrjnon voi d- 
xov TtnQaxeivovxns vtxqovi SLtytv tlvax, x'ov fiel t’iQt x>;s ßiov nfij- 
QTj/Uvovf xovs Se daxeiovi , xai dv xrjs n QOi odäfia xoiviovlae Sia- 
t,fjv etoaei, äfraväxov fioiqas eTukayovxas, — — 
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Das Brot vom Himmel und das Manna. 

Unter Voraussetzung des Platonischen Idealismus 
lag es nun nahe, alle die Hehräischen Geschichten in 
diesem Sinne zu deuten. So sagt Philo 1 ), dass der Tag 
das Symbol des Lichtes sei, das Lieht aber sei die Bil- 
dung (nuiSiiu) der Seele. Viele aber erwürben sich das 
Licht bloss zu Zwecken der Nacht und der Finsterniss; 
der Gute müsse aber den Tag oder das Licht um des 
Tages oder um des Lichtes selbst willen lieben; und 
solche würden nicht durch irdische, sondern durch himm- 
lische Wissenschaften genährt. Wenn daher Moses 
sage: „Dies ist das Brot, welches Euch der Herr gege- 
ben hat zu essen“, so sei dies natürlich die Speise der 
Seele und bedeute das continuirliche Wort Gottes. Und 
nachdem er noch die Allegorie des Thau’s mit dem gött- 
lichen Wort durchgeflihrt, sagt er zum Schluss: „Was 
wäre wohl glänzender und lichtvoller als das göttliche 
Wort (9-tTog Xoyog) durch dessen Anwesenheit (/unovafu) 
auch alles Andre das Dunkel vertreibt, verlangend nach 
der Gemeinschaft mit dem Lichte der Seele!“ 

Zugleich hat Philo aber auch schon in derselben 
Weise wie im Neuen Testamente das Manna als das 
göttliche Wort ( loyog fruog) bestimmt als das älteste 


o^oe n&avdrov ßiov — ov/ißoia äfd'nQaias — — t o xxabv 
7 tf/o 6 ye r TjV iv 9 c q> t,corjV dyn’xor xai vcxqov. 

*) Phil. lud. Legis Allegor. III. p. 120. cf. Mang, ovfißolov 
rpurroi ioziv tj rjfttQa. <Pois Se ywxys io r» natSsia. — — /ur/ yrjt- 
voiS, aXXn. Tals inovQctviatS iTtuny/uus TQiyeod’ai. — — doni 
jijs ywxv s TQotprjv out iott. iöyos < %ov ovrexys (NB. Dieser Begriff 
des ovvexys ist von Philo sehr geistreich behandelt und muss durch 
Aristoteles bntkixfim und ovoia erläutert werden. Vergl. oben 
8. 123. — Die fiETovoia ist gleich xoivmvia die andere Seite der 
TtaQovoia. (Vergl. oben S. 18 und 85.) 
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aller Wesen. 1 ) Israel d. h. „welcher Gott sieht“ ist darum 
allein sehend; denn alle anderen sind mit offenen Augen 
blind, da sie das Böse für das Gute, das Ungerechte für 
das Gerechte ansehen; jener aber richtet seinen Blick 
zum Himmel und sieht das Manna, das göttliche Wort, 
die himmlische unvergängliche Speise derjenigen Seele, 
welche die Wahrheit zu schauen liebt 2 ) 

Aehnlich fasst Philo auch die Vereinigung mit Gott, 
der zu schenken liebt, als eine Quelle, von der alle 
Güter herabregnen ; denn welches Gute könnte mangeln, 
wenn der Alles zur Vollendung führende Gott anwe- 
send (nuQoy io?) ist mit seinen Gnadengaben (*«- 
3 ) 

Das Wort Himmel hat für Philo im Alten Testament 
natürlich auch immer die doppelte Bedeutung, wornach 
llir die sinnliche Auffassung der sinnliche wahrnehmbare 
Himmel gemeint ist, für den Vernünftigen aber die in- 
telligible Welt, die nur durch den reinen Geist zu 
schauen ist, und welche darum nur inwendig in uns 
sein kann. 4 ) 


’) Phil. lud. quod. det. potiori insid. p. 214. Mang. KaXei 
Mawa tov ngsaßviatov riäv ovttov loyov &eXov. 

*) Phil, quis rer. div. her. p. 484 Mang, afoy wv t b uäwa, 
tov d'eXov hoyov, ttjv ornaviov <ptloO‘ea/tovos*yvxfjs ä <p O'a nrov 

XfiOXpTJV. 

*) Phil. lib. de migr. Abr. p. 441. Mang, n rjyrj de, <if' ijs o/u- 
ß^eX ra äya&a, rj tov tpiloSatQOv d'e ov ovvoSot Iotiv, — Ti äv ow 
ImXeinot xalöv, tov t elsotpÖQOV nävrate nuQovxos ifeov fietä %a- 
Qixtov X, r. L 

*) Diese philosophische Allegorie findet sich auch ebenso im 
Neuen Testament in dem Johannes-Evangelium. Dementspre- 
chend müssen natürlich die nächsten Ausmalungen des Bildes ge- 
halten werden, d h. es muss das Herabkommen von Oben oder vom 
Himmel und das Aufsteigen nach Oben oder zum Himmel die bei- 
den Wege bezeichnen, die von dem Intelligibeln zum Sinnlichen 
und vom Sinnlichen zum Intelligibeln 'fuhren. Daher heisst es 
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Resultat. 

Die Ueberlegung dieser Phiionischen Gedanken zeigt 
uns also deutlich, dass der ganze Begriff und Verstand 
in allen seinen Anschauungen von Plato und Aristoteles 
und den Griechen überhaupt entlehnt ist, während ihm 
der reiche Bilderstoff, die Metaphern und Gleichnisse 
ans der hebräischen Phantasie und Litteratur gekommen 
sind. Indem er beide, sozusagen wissenschaftlich und 
methodisch nach Principien der Auslegung amalgamirt 
und den gegebenen Stoff durch den Stempel des Begriffs 
fest ausgeprägt hat, wurde dadurch eine grosse Masse 
brauchbarer Münzen für die populäre Paränese und ftir 
die Schriltauslegung insbesondere in Umlauft gesetzt, und 
es müsste erstaunen, wenn diese reiche Quelle von Ge- 
lehrsamkeit, moralischer Strenge und Tiefe, nationaler 


(Joh. 6. 62): „wenn Ihr den Sohn des Menschen aufsteigen seht, 
dahin, wo er zuvor war*' ( avaßaivovxa onov rp> ii> n^oxe^ov), 
was natürlich in dem Zusammenhang der Worte, wo Christus eben 
die allegorische Erklärung verlangt, nicht gut anders 
als von dem inwendigen Himmel verstanden werden kann. d. li. von 
dem Geiste, wie der Verfasser denn ja hinzufügt: „der Geist ists, 
der lebendig macht, das Fleisch ist kein nütze“ (Joh. Ev. 6, 63: ro 
nvEVfia, welches zugleich die Bezeichnung Gottes ist, ivttv xo ?«*>- 
■jtoiovv, x] ovx oupeXet ovSi-v). Man würde daher doch wohl 

gegen den Sinn des Verfassers erklären , wenn man dabei an eine 
fleischliche Himmelfahrt dächte. — Der Anabas is entspricht dann 
die Katabasis, da nur durch Herabkommen von Oben oder von 
Himmel der Geist erscheinen kann (z. B. Johann. 6, 41. 6, &G. o 
ix zov ovquvov xazaßoUvuw). Es ist ersichtlich, dass die ganze 
Allegorie auf die Platonische Quelle zurückgeführt werden muss 
(vergl. oben S. 139), indem Plato zuerst diese bildliche Auffahrt 
( ardßaou ) zum Licht und das Herabkommcu (xainßaivtiv) in das 
Dunkel zu den Gefangenen um sie zu erlösen cingefübrt und ihre 
begriffliche Bedeutung festgestellt hat. (Vergl. Platos Staat S. 
519. D, 520. C, 521 A. 
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Begeisterung, universaler Empfänglichkeit und specula- 
tiver Kraft nicht sollte von seinen Zeitgenossen und den 
nach ihm kommenden Gelehrten ausgenützt sein. 

Als es sich oben um den Begriff der Parusie han- 
delte, habe ich mit Absicht Philo ausgelassen, weil er 
zwar auch diesen Begriff kennt und braucht, aber nur 
in einer so strengen Weise, dass dabei an ein Person- 
werden Gottes nicht im Mindesten gedacht werden kann. 
Denn die Parusie Gottes ist für ihn nur das ewige Leben, 
welches erst nach Abthun alles !5i unlieben und aller 
Erscheinung von dem reinen Geist in der Anschauung 
des Intelligibeln gelebt wird. Die Epiphanie Gottes 
'ist also nur der Geist in seiner unpersönlichen All- 
gemeinheit. Darum findet Philo zwar die alten Lieder 
recht schön, wornach Gott zuweilen in Menschengestalt 
in den Städten umherwandeln soll, weil dadurch näm- 
lich die stumpfen Bastard - Naturen , die Gott gar nicht 
ohne Leib denken können, einigermassen zur Selbstbe- 
herrschung gebracht werden, indem sie sich vor einer 
drohend Uber ihnen schwebenden Strafe fürchten und 
sich so erziehen lassen, wie ein Mensch seinen Sohn 
erzieht. In Wahrheit aber betrachtet er es als eine Gott- 
losigkeit 1 ) anzunehmen, Gott könne einem einzelnen 
(iw tm fi fpowr) Menschen ähnlich sein oder in einem 
solchen erscheinen, da er nur in der intelligibeln Welt 
geschaut werden kann und natürlich nicht die Begrän- 
zung auf Ort und Zeit verträgt. 2 ) 


') Phil. lud. de legat. ml Cajum p. 562 M. d'ttmkiwzfjocu brttQ 
aoußtiftb t co v acoivtv elveu yaXatbhaxor. Und de somniis p. 655 
seq. Marg. 

s ) Phil, de soniniis p. 655. f. Mang. tais fisv ovv äiioi/cnran 
xai d'efmnevTQioiv riinov rftvyaii «W>» avrov olos i-mv iiuzpaiveo&ai 
x. t. k In den ausgezeichneten Arbeiten von Keim (Geschichte 
Jesn von Nazara), Holtzmanu (Geschichte des Volkes Israel) und 
Hausrat li (Neutestamcntliche Zeitgeschichte) finde ich auffallender 
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Clemens von Alexandrien. 

Es bleibt uns nun noch eine Aufgabe übrig, nämlich 
uachzuweisen , dass diese Lehre vom ewigen Leben, 
welche von den philosophischen Schulen der Griechen 
ausgebildet, von den studirendeu Juden aufgenommen 


Weise die reale Persunilication des loyos als eine Philonisclie Vor- 
stellung angenommen. Es scheint mir aber eine Täuschung zu 
sein, wenn man glaubt, auf diese Weise die christolugisclien Begriffe 
bequemer ableiten zu können; denn zu diesem Zwecke ist es ganz 
gleichgültig, ob Philo bloss iu metaphorischer Sprache oder im ei- 
gentlichen Sinne den loyot personificirte. Für das Verstäudniss 
Philo’s ist es aber nicht gleichgültig, ob man ihm eine Vorstellungs- 
weise aufbürdet, die seinem ganzen Character und den Prämissen 
seiner ganzen Lehre widerspricht; ja wenn man eine reale Per- 
sönlichkeit des löyoi bei Philo festhalten will, so soll man auch 
eine reale Persönlichkeit der Welt als des „Enkels“ Gottes an- 
nehmen und zugleich unzählige andre abstracte Begriffe als Per- 
sonen sich gefallen lassen , die einem denn doch zuletzt wohl als 
eine zu abgeschmackte Gesellschaft die erste Behauptung verleiden 
möchten. Ich kann hierin bei Philo auch weder orientalische Nebel- 
haftigkeit, noch ein beliebtes Schaukelsystem, wie Hausrath will, fin- 
den : sondern sehe nur den philosophisch wohl geschulten, dialektisch 
scharfen jüdischen Denker, für den nicht einmal Gott eine Person 
ist, geschweige denn gewisse Attribute desselben; da nach dem 
gauzen griechischen Idealismus die Persönlichkeit erst in den ein- 
zelnen sinnenfälligen Existenzen erscheinen kann und überhaupt 
nichts Unsterbliches ist. Denn selbst bei Plato ist die persönliche 
Unsterblichkeit nur eine Metapher. 

Bei dieser Gelegenheit, möchte ich mich im Anschluss an die 
obigen Bemerkungen S. 60 und S. 71 über die Stellung des Evan- 
geliums Johannis aussprechen. Keim will in dem erwähnten 
Buche dieses Evangelium als die Antwort auf Cerinth's guostische 
Ketzerei auffassen und etwa um 110—115 nach Christus geschrie- 
ben sein lassen. So treffend er aber auch gegen die „kunst- und 
zwangreichen Erklärungen“ der Tübinger die einfache Form der 
Guosis bei Johannes hervorhebt, so scheint er mir doch das me- 
thodische Princip, das seinen Ausführungen zu Grunde liegen muss. 
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und populäres Gemeingut in ihrer metaphorischen Form 
geworden war, auch von den gelehrten Theologen der 
christlichen Kirche nach diesem von uns hier betrach- 


nelbst nieht gehörig berücksichtigt zu haben. Erste Regel der Zeit- 
bestimmung mnss doch sicherlich immer sein, dass jede Lehre, die 
ein distingnendum est betont, später gesetzt werde als diejenige, 
worin das Bedürfnis einer solchen Distinction noch nicht gefühlt 
wird; wie man z. B. den Plato nothwendig später setzen müsste 
als Heraclit, auch wenn gar keine chronologischen Nachrichten über- 
liefert wären, weil er die identische, ideale Form von dem Fliessen- 
den scheidet , was bei Heraclit in naiver Einheit beisammen war. 
Nach demselben Princip müssen wir Cerinth betrachten, welcher 
zwar die Incarnation des loyo e lehrt, aber doch ein distinguendura 
est einführt, indem er die Taufe als Anfang derselben setzt und 
vor dem Leiden den loyoe wieder zurückzieht. Offenbar muss diese 
Lehre später sein, als eine andre, welche in unbefangener Weise 
den Widerspruch zwischen dein nafhyrtxov und änafriz u. s. w. 
noch nicht fühlt und daher noch keine Anstalten macht zur Er- 
klärung und Vermittlung dieser Schwierigkeiten. Wenn wir nun 
das Evangelium Johannis nicht bosässen , aber den Standpunkt Ce- 
rinth's schon kennten, so müssten wir den Verlust eines Evange- 
liums postuliren und etwa als vor Cerinth entstanden und verbreitet 
eine Lehre construircn , wie wir sie bei dein Verfasser des Evange- 
liums Johannis wirklich vorfinden. Es ist darum viel einfacher, 
dieses glücklich erhaltene Werk orthodoxer Gnosis vor die Zeit des 
Cerinth zu setzen. Eine Antwort auf Cerinth kann dasselbe schon 
aus dem Grunde, wie mir scheint, nicht sein, weil man aus einer 
Antwort doch eine ungefähre Vorstellung der Frage gewinnen muss ; 
wer aber bloss das Evangelium Johannis kennt, wird auch nicht 
die leiseste Vermuthung über eine solche dem Johannes zur Be- 
kämpfung etwa vorliegende Ccrinthische Christologie fassen können. 
Dagegen ist cs sehr einleuchtend, dass Cerinth das Evangelium Jo- 
hannis vor sich hatte, welchas ja gleich unmittelbar mit dem Zeug- 
niss der Taufe anfängt und die Geburtsgeschichte ignorirt. Denn 
die Vergleichung dieser Johanneisehen Darstellung mit den anderen 
Evangelien konnte ihn sehr leicht auf seine Distinctioncn bringen. 
Für meine Auffassung ist daher das Joliannesevangelium eine ge- 
raume Zeit vor Cerinth’s Schriftstellerei zu setzen und lieber mehr 
als weniger Zeit, da dieser offenbar schon mit einer gewissen theo- 
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teten Zusammenhang anerkannt wurde. Zu diesem Zwecke 
müssen wir Zusehen, auf welche Weise die Kirchenlehrer 
der ersten Jahrhunderte diesen Begriff erklären. Wenn 
sie ihn als etwas ganz Neues betrachteten, wofür man 
noch keine fertigen Lehrformen besässe, sondern diesel- 
ben erst suchen müsste in eigener Speculation: so wür- 
den wir schliessen müssen, dass sie den Zusammenhang 
mit der griechischen Philosophie, die ihnen so wohl be- 
kannt war, nicht eingesehen und nicht anerkannt haben. 
Wenn sie aber die hierher gehörigen Begriffe einfach 
aus den bekannten Lehrformen der Griechen erklären: 
so dürfen wir umgekehrt annehmen, dass sie den histo- 
rischen Zusammenhang und die Identität der Lehre an- 
erkennen und als richtig und gültig voraussetzen. 

Es Hesse sich nun schon bei Justinus dem Märtyrer 
zeigen, wie er das ewige Leben in den Aristotelischen 
Begriff aufgenommen hat, indem er z. B. den im Neuen 
Testamente nicht vorkommenden, in des Aristoteles Ethik 
und Metaphysik aber vorherrschenden Ausdruck Äio- 
ywyrj für das göttliche Leben (twri) anwendet 1 ) und 
ebenso die im Neuen Testament fehlenden, für die phi- 
losophischen Schulen aber unentbehrlichen Begriffe des 
dnu&ig und zur Charakterisirung des ewigen Le- 

bens benutzt. -) Allein bei ihm sowohl wie bei den der 
Zeit nächsten Kirchenlehrern vermisse ich die präcise 
Definition , wie wir sie bei Clemens von Alexandrien 
finden können. Desshalb habe ich diesen vor den an- 
deren bevorzugt, und sein Zeugniss ist hinreichend. 


ogischen Gelehrsamkeit an dem Evangelium des Johannes seine 
Dialektik geübt hat, wesshalb ihn auch die Kirchenväter mit Jo- 
hannes in persönliche feindliche Berührung bringen. 

*) Just. mart. apol. I. p. 47 s. f. Mignc. 
a ) Jnst. mart. ibid. p. 77 s. f. Allerdings kommt tvSerjs ein- 
mal auch in der Ajwstelgescliichte 4, 34 vor, allein nicht als ter- 
minus zur- Begriffsbestimmung. 
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Clemens definirt den Anfang der Ewigkeit kur/; und 
klar als unsere Vollendung (rAoc) 1 ), wobei ihm der Dop- 
pelsinn in rtkog trefflich zu Statten kommt; weil darin 
einmal das zeitliche Ende, zweitens aber ebenso der 
Endzweck oder die Vollkommenheit liegt. In der That 
meint Clemens beides, da sich beides deckt; der Begriff 
selbst aber liegt nur und ausschliesslich in der Bedeu- 
tung der Vollkommenheit; denn ohne diese würde 
auch unser zeitliches Ende kein ewiges Leben herbei- 
ftihren in dem Sinne eines glückseligen. Der Sinn ist 
also: das ewige Leben fängt an mit unserer Voll- 
kommenheit. Dass dieses der Sinn ist, wird durch 
die den Stoikern und dem Aristoteles entlehnte Beweis- 
führung hinlänglich angezeigt; denn Clemens definirt 
das Ende (t tkog) als das höchste Gut und fiilu-t in Ari- 
stotelischem Sinne aus, wie dieses durch Handlungen 
dargestellt wird durch die Frömmigkeit, uud wie des 
Christen Handlung (7iQui,tg) besteht: in der Thätigkeit 
der vernünftigen Seele nach einem gebildeten Urtheil 
und mit dem Verlangen nach Wahrheit, vollzogen durch 
den mit uns verwachsenen und mithelfenden Leib. Diese 
ausführliche Definition ist aus lauter Aristotelischen Ele- 
menten zusammengesetzt, und zwar ist dafür die Defi- 
nition der Glückseligkeit das Vorbild. 2 ) Die Handlung 
wird wie bei Aristoteles als Thätigkeit ( ) be- 
stimmt; die vernünftige Seele (rfjv/jjg koyixrg) giebt das 


') Clem. Alex. Paedag. I. p. 60 Sylb. tov 8t niöiröe iurtv d^xv 

TÖ TjfitTCOOV T tkoS. 

*) Vergl. Teichmiiller , die Einheit der Aristotelischen Eudä- 
monie, Bulletin, Melange» greeo-romains. T. II. der Akademie der 
Wiss. St. Petersburg 1859. — Die Definition von Clemens steht 
Paedag. I. 60. Sylb. toiiv ij fiel’ 7i ij i oii Xotui tavov 
imoyttn loyixij a' xard Xjfiutr datetar xni öfitfiv tiki/fretai — 8 in 
tov aviuf vox iä xai oitctyiortu t nr oidptajoi txjeXov/iivrj — xaftooüov- 
fisvov aiSiw 
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Aristotelische tov X6yo v i'xoytog oder die Worte i pv/ijg 
ivioytiav x«i nQu^ttg /.uid löyov. Das gebildete Urtheil 
und das Verlangen nach Wahrheit ist eine Umschrei- 
bung des Prädicats „gemäss der Tugend“ (xur“ äfpiTjv) 
in der Aristotelischen Definition, weil die Tugend eine 
Stellung des Willens (l%ig nQouipntxTj) ist und' also das 
Verlangen in sich schliesst, und ausserdem durch das 
richtige Urtheil des sittlich Besonnenen bestimmt wird 
(< oQtofuyi i Aoyai x«i tig uv 6 yQtjvtfiog ogleatv). 1 ) So wären 
demnach Zug für Zug alle Merkmale der Aristote- 
lischen Glückseligkeit aufgenommen ; denn anch die 
Mithülfe des Leibes ist eine Wiederholung der Aristote- 
lischen Choregie durch die äusseren Güter. Und es bleibt 
nur die letzte Bestimmung übrig „in einem vollen Men- 
schenleben“; 2 ) eine Bestimmung, die den Aristoteles selbst 
im letzten Buche der Nikomachien auf den Begriff eines 
göttlichen Lebens in uns oder einer Unsterblichkeit in 
der Zeit bringt, und die hier von dem christlichen Cle- 
mens wunderbar treffend ersetzt wird durch die Bestim- 
mung „in einem ewigen Leben“, 3 ) indem er be- 
merkt, dass schon jetzt „das Leben des Christen ein 
»System vernünftiger Handlungen ist d. h. die nicht feh- 
lende Thätigkeit derer, die von der Vernunft (oder dem 
Worte) unterrichtet sind, was ja bei uns Glauben (ntous) 
heisst.“ Indem Clemens so aus der Bestimmung des 
vollkommenen Lebens das Merkmal der Zeit weglässt, 
so ist nun das ewige Leben selbst der kurze Ausdruck 
für die ganze Definition der Vollkommenheit geworden. 
Denn Clemens will nicht etw’a äusserlich dieses Leben 
in die Zukunft setzen, sondern erklärt nachdrücklich, 

I ) Aristot. Eth. Nicmn. II. 4. init. Vergl. anch III. 7. jj xqi- 
v et xahöi xni rö xnj äXrjd'eiav äyatf'öv alfnjoerat. 

J ) iv ßiot isleim. cf. Eth. Nicoin. X. 7. s. f. 

®) diäüo gtoij. 
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dass der Potenz oder Kraft nach schon in der Gegen 
wart das Zukünftige hinzugenommen ist. 1 ) Denn die 
Vollkommenheit oder Vollendung (xtXtlwmg) kann nicht 
irgend einen Mangel haben, sondern ist in sich ganz 
und fertig und voll 2 ) ; wobei sich Clemens auf das Schrift- 
wort bezieht, dass der Glaubende das ewige Leben hat, 
uieht in’s Gericht kommt und vom Tode zunt Leben 
libergegangen ist. Der Wiedergeborene ist daher sofort 
(jiuQayprjfiu) von dem Dunkel befreit und hat aul der 
Stelle (aviö&iy) das Licht. Diese Auffassung wiederholt 
sich in verschiedenen Wendungen z. B. „durch die Taufe 
werden wir erleuchtet, durch die Erleuchtung zur Kind- 
schaft gebracht, Kinder geworden sind wir vollendet, 
vollendet sind wir unsterblich (dna&uyuutyfx&a)“ Durch 
diesen Kettenschluss wird also die Unsterblichkeit un- 
mittelbar an die Taufe oder Wiedergeburt herangerttckt, 
d. h. es wird das ewige Leben nicht als eine zeitliche 
Bestimmung betrachtet, nicht als das zukünftige Himmel- 
reich, sondern nach der philosophischen Lehre als eine 
Wesensbestimmung, als ein innerer Zustand und Thätig- 
keit des Geistes, worin unsere Vollkommenheit (rAo?, 
TiXf/waig) liegt, und wodurch uns zugleich nach christ- 
licher Hoffnung für alle Zeit ohne Ende dieses Leben 
verbürgt ist. Denn darum beweist Clemens auch sorg- 
fältig aus einer Schriftstelle, dass die Zukunft identisch 
(/fforijO sei mit der gegenwärtigen Vollendung, da die 
Auferstehung sofort mit dem Glauben zugleich gegeben 
ist. 3 ) An einer andern Stelle wird desshalb diese Voll- 


') (Jlem. Alex. Paedag. I. p. 41. Sylb. rjj Swdfitt — n^ooXaft- 
ßartrai x 6 ftiXXov x ov xqovov. 

ä ) Ibid. ovSiv Si tvSel xfj 7t io xet tcXria ovotj avxijo Kai 
■JtenXtj^tOfuyrj. 

'') Ibid. s. f. 6 KVftios oar/imaxa rija oatTrn>iai rijv ioo rjjra 
äntxalvx/'t n'noir x. r. X , nämlich in der Zeit und Ewigkeit. 
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endung als das Innewohnen Gottes in der Seele des ge- 
rechten Mannes bezeichnet, wobei Gott unter Anderem 
auch die ewige Vernunft (oder das ewige Wort Xöyas 
uiwrtog) genannt wird 1 ), die dem wahren gnostischen 
Christen (nach dem Herzen des Clemens) die vollkom- 
mene Ansehauung (ttXtlav fttwQi'uv) und das wahrhafte 
Leben giebt. Wie denn Clemens auch sagt: „wir haben, 
wenn wir glauben, das Leben; was bleibt denn also 
noch übrig, wenn wir das ewige Leben schon erworben 
haben?“ 2 ) 

Wir sehen daher, dass Clemens ohue im Geringsten 
zu zögern , die geheimnisvollen christlichen Glaubens- 
wahrheiten auf des Aristoteles termini zurückbringt, indem 
er das ewige Leben durch die Aristotelische Vollendung 
des Menschen oder seine Vollkommenheit (iAo?, r f'Xttov, 
TfXrfmatg) erklärt und als intellektualc Anschauung der 
Wahrheit, wie Aristoteles, bezeichnet. Besonders muss 
man noch an die kurze und treffende Distinction er- 
innern, womit er das, was zum ewigen Leben gehört, 
absondert von den Notwendigkeiten des hiesigen Le- 


') Clem. Alex. Strom. VII. p. 300. s. f. Sylb. 
a ) dem. Paed. I. p. 41. s. f. Sylb. ei roiwv ol nurteioavres 
fyouev rtjv T * na^etniffto rov xexrijoftni Ca>i])‘ aiioviov ii 7 ro- 

ktlne rat ; Bei dieser Gelegenheit muss man beachten , dass auch 
der Sprachgebrauch des Aristoteles, welcher das höchste Leben für 
eine Art Anschauung ( evScu/tovia fteio(tia r<s) erklärte, stehen 
geblieben ist, ebenso wie der Inhalt dieses Gedankens; denn auch 
im Johannes - Evangelium wird das ewige Leben dem zugespn>chen, 
der den Sohn sieht und ihm glaubt (ö fteioytöv rov vwv x. t. X. 
Job. Ev. C, 40.) und ebenso heisst es: wer mich sieht, sieht den, 
der mich gesandt hat (o ften>Q{öv iin el rov Ttifixfnvrä. fie 

Joh. Ev. 12, 45.). In beiden Fällen bedeutet das Sehen (ftempeTv) 
nicht die Anschauung mit den sinnlichen Angen, weil sonst eine 
Albernheit entstände, sondern offenbar nur die intellectuelle Intui- 
tion. In derselben Weise verlangt auch Clemens reXeiav ft eai(t iav 
zum wahrhaften Leben. 
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bens; ergebraucht dazu die aus der Aristotelischen Ethik 
und Politik bekannte Unterscheidung des zum blossen Leben 
Nothwendigen von dem zum sittlich schönen oder voll- 
kommenen Leben Erforderlichen. Was zu dem Letzteren 
gehört, bestimmt das ewige Leben. 1 ) 

Clemens zweifelt also so wenig daran, dass er die 
ganze christliche Wahrheit durch Aristotelische und Stoi- 
sche termini ausdrllcken kann, dass man sogar nirgends 
bei ihm einen christlichen Gedanken findet, den er nicht 
versucht hätte, auf einen philosophischen Begriff zurfick- 
zuflihren. Damit soll jedoch nun nicht gesagt sein, dass 
bei ihm etwa das specifische Christenthum nicht vor- 
handen wäre, sondern man wird ihn überall als positiv 
Gläubigen erkennen, wie für ihn ja auch die Evangelien 
und Apostolischen Briefe die unbedingteste göttliche 
Autorität sind. Aber das leuchtet ein, dass für Clemens 
das Bedürfniss noch nicht existirte, einen Widerspruch 
zwischen Vernunft und Offenbarung für das Kennzeichen 
des Glaubens zu halten, sondern dass er ohne Wei- 
teres in dem Evangelium die Fussstapfen der 
philosophischen Sprache wiedererkannte und 
in ihnen sicher bis zu den Quellen griechischer Weisheit 
zurückwanderte, um dann aus gelehrter Fülle die gebildete 
Erklärung der christlichen Wahrheit zu unternehmen. 


1 ) tvlem. Alex. Paedag. I. p. 60 s, f. Sylb. r« tt 2v tt^os t 6 

5*5*'» T “ 82 nqoe rd ev £» jv Siardneiai. a 82 itoö s rö ev £ijr 

a(juoTT£i , 2S; <bv ro atSwv ixiivo neQiyiverai tfiv x. r. X. Vergl. 
auch meine Abhandlung „die Aristotelische Einteilung der Verfas- 
sungs-Formen“ 1859 (bei W. Weber, Berlin) S. 23. Anmerk. 2. 
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Wenn wir jetzt auf den Anfang zurückblicken, so 
sehen wir das Gesetz geschichtlicher Entwicklung an 
diesem Beispiel erläutert. Die Offenbarung tritt in me- 
taphorischer Sprache auf, benutzt aber sofort, um sich 
selber zu verstehen und sich Andern zu erklären, die 
gebildete Sprache der überlieferten Wissenschaft. Es 
findet sich dabei, dass die Erbschaft hinreicht, um später 
eiüen begrifflichen Ausdruck für die neue Offenbarung 
zu geben. Wenn die Offenbarung aber auch keinen ein- 
zigen neuen Begriff eingeführt hätte, so würde das ih- 
rem Werthe und ihrem Ansehen nicht im Mindesten scha- 
den, denn sie hat sich ja auch selbst nicht als etwas mit 
der früheren Weltordnung in Widerspruch Befindliches 
hinstellen wollen, sondern nur als Erfüllung eines Verlan- 
gens und einer Hoffnung und einer überall genügend 
vollzogenen Vorbereitung. Das Neue der Offenbarung 
ist nicht ein Begriff, eine Erkenntniss, sondern die Bot- 
schaft von der Ankunft des Gehofften d. h. der Kraft 
und Thatsache, durchweiche die höchsten Gedanken 
und Hoffnungen der vorbereitenden Zeit in wirkliche 
Erfüllung getreten sein sollen. 


Zusammenhang zwischen den Begriffen 
von Parnsie, Entelechie und ewigem Lehen. 

Es bleibt mir nur noeb übrig, den Zusammenhang 
der drei vorstehenden Abhandlungen in der Kürze ab- 
schliessend zu bezeichnen, nachdem im Laufe der Unter- 
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suchung schon wiederholt die Beziehungen des Inhalts 
berührt worden sind. Die Parnsie dient als ein ärm- 
liches logisches Princip nur dazu, das Vorhandensein 
der Idee in der Erscheinung auszudrücken. Von Plato 
eingefiihrt behielt dieser tenninus in der ganzen heid- 
nischen , und christlichen Entwicklung der griechischen 
Philosophie und Theologie seine Geltung, obgleich er 
wegen seines bloss formalen Inhalts nur von geringem 
Werthe war. An seine Stelle musste meistens der rei- 
chere Begriff der Entelechie treten, welcher das Ver- 
hältniss der Idee zum Stoff in der Weise ausdriickt, dass 
der Stoff selbst in seiner vollendeten Entwicklung die 
ihm immanente Idee als Wirklichkeit besitzt. Dadurch 
war das formell dualistische Verhältniss von Idee und 
Stoff überwunden ; der Stoff braucht die Idee nicht von 
Aussen zu empfangen, sondern sie ist sein Wesen und 
verwirklicht sich in continuirlicher Bewegung in ihm, 
bis sie die zeitliche Bewegung auf hebend in zeitloser Con- 
tinuität oder ewiger Wesenheit erscheint. Da aber die 
Entelechie doch auch als formelles Princip auf alle mög- 
lichen Arten der Verwirklichung der gegebenen natür- 
lichen Potenzen anwendbar blieb, so führte die dialek- 
tische Bewegung zuletzt auf einen Begriff, welcher den 
ganzen concreten Inhalt der Entelechie darstellt, näm- 
lich auf den Begriff des ewigen Lebens, welches als 
absolute Entelechie die göttliche Thätigkeit ausdrückt 
und zugleich als Ende und Zweck der ganzen kosmi- 
schen Entwicklung das höchste Gut der Menschen bildet, 
das in der Anschauung Gottes gewonnen imd im sterb- 
lichen Leibe schon als Unsterblichkeit genossen wer-* 
den kann. 
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